DER ZUCHTER

21, BAND

1951

HEFT ¢

(Aus dem Institut fiir Pflanzenziichtung der Universitdt Leipzig.)

Haberlandts Crataegomespilus-Studien, ein Beitrag zur Frage
der vegetativen Hybridisation.

Von FRIEDRICH BERGANN.

Wenn heute der Begriff der vegetativen Hybridi-
sation, um den es in Deutschland jahrzehntelang prak-
tisch still war, wieder aktuell geworden ist, so vor
allem unter dem EinfluBl der modernen sowjetischen
Biologie. Es ist daher verstandlich, daB dieses Problem
heute vorwiegend an Hand der uns jetzt zuginglich
werdenden sowjetischen Literatur behandelt wird, zu-
mal im deutschen Schrifttum seit HANS WINKLERs
Monographie vom Jahre 1g12, in der die unmittelbare
gegenseitigeBeeinflussung der Pfropfsymbionten unter-
sucht wurde, nur verschwindend wenig iiber den
Gegenstand verdffentlicht worden ist. Ziemlich ein-
heitlich wurde der ablehnende Standpunkt' iber-
nomixen, den WINKLER damals prézisierte:

,,Werfen wir, am Schlusse unserer Erbrterﬁngen ange-
langt, einen kurzen zusammenfassenden Riickblick auf
die behandelte Frage, so ergibt sich als Gesamtresultat
die Feststellung, daB bisher kein einziger Fall bekannt
geworden ist, der es bewiese oder auch nur wahrschein-
lich machte, daB bei der Pfropfsymbiose der eine Partner
in seinen-spezifischen Eigenschaften durch den Einflufl
des anderen selbst.oder in seiner Nachkommenschaft auch
nur im geringsten®verdndert wird. Und es muf3 als sehr
wahrscheinlich angesehen werden, dal3 eine solche direkte
spezifische Beeinflussung durch die Pfropfung iiberhaupt
nicht erzielbar ist. Mit anderen Worten: Modifikations-
lqdir Be%inﬂussungs—Pfropfbastarde sind faktisch unmog-
ch ... .

Auch heute noch ist diese Auffassung in ihren
Grundziigen fiir die Stellung zahlreicher Biologen
mafigebend und motiviert das in den letzten Jahr-
zehnten auffallend geringe Interesse fiir den Gegen-
stand. Andererseits liegen aber Ansatzpunkte vor, die
es gestatten, sich dem Problemkreis einmal auf einem
anderen als dem tblichen Wege zu nihern — ndmlich
von der Chimérenforschung her. Es soll hier an einige
der letzten Arbeitéen GOTTLIER HABERLANDTs, des
Altmeisters der physiologischen Pflanzenanatomie,
erinnert werden, Ver6ffentlichungen, die im Zu-
sammenhang mit den schwebenden Fragen von groBer
Bedentung erscheinen. HABERLANDT hat diese Unter-
suchungen als Emeritus in Berlin ausgefithrt, die
Publikationen sind in den Jahren 1926 bis 1941 er-
schienen. Diese Arbeiten sind — so scheint es — bei
den deutschen Botanikern weniger bekannt geworden,
zumal sie nicht in der botanischen Fachpresse, sondern
zumeist in den schwerer zuginglichen Berichten der
PreuBlischen Akademie der Wissenschaften verdffent-
licht worden sind.

Jene klassischen Pfropibastarde, die wir jetzt als
Chimédren bezeichnen, fanden im vergangenen Jahr-
hundert vor allem unter dem Einflusse DARWINS in
einer breiteren Offentlichkeit starkes Interesse, bei der

offiziellen Wissenschaft hingegen keine gliickliche Auf-
nahme. So wurde Adams Goldregen, der noch niher
zu besprechen sein wird, von Autoritidten wie NAGELL,
VocHTING (1892) und LoTsY (noch 1906) als gewShn-
licher Kreuzungsmischling angesprochen, obwohl nie
eine der zahlreich versuchten Kreuzungen zwischen
Laburnwm vulgare und Cyiisus purpureus, den beiden
Eltern® des. Laburnum Adami, geglickt ist. Der
schlichte Bericht des Girtners ADpam wurde — im
Gegensatz zu DARwWINs Stellungsnahme — ziemlich
allgemein als unglaubwiirdig abgetan, bis er endlich
1911 durch BUDER seine volle Bestdtigung und ApaM
damit seine Rehabilitierung fand.

Neben Laburnum Adami und den Bizarrien, eben-~
falls durch Pfropfung entstandene und seit etwa 1640
bekannte Chiméren aus Citrone und Orange, wurden
am bekanntesten die 1898 zuerst beschriebenen
Crataegomespili von Bronvaux, mit denen sich auch
HABERLANDT in seinen letzten Veroffentlichungen ein-
gehend beschaftigt hat.

Diese Pfropfmischlinge aus Weilldorn, Crataegus
monogyna, und Mispel, Mespilus geymanica, entstanden
in dem Dardarschen Garten zu Bronvaux bei Metz an
einer etwa 1oojdhrigen Mispel, deren Krone auf einem
WeiBldornstamm sal. An der Verwachsungsstelle
waren Astchen hervorgebrochen, von denen sich zwel
als Zwischenformen zwischen Mispel und Weilidorn
erwiesen und die iiberdies noch untereinander ver-
schieden waren. Beide Zweige sind in der Folgezeit
durch Pfropfung auf Crataegus-Unterlagen viel ver-
mehrt und in zahlreichen botanischen Gérten an-
gepflanzt worden. Die eine Form, Crataegomespilus
Dardars, dhnelt stark der Mispel, die andere, Cratae-
gomespilus Aswievesis, mehr dem Weilldorn. Das
sonderbare Verhalten dieser Weilldornmispeln, ins-
besondere ihre Neigung, in ganzen Zweigen oder gar
Asten zuWeiBdorn, Mispel oder der anderen Mischlings-
form zurtickzuschlagen, ist viel untersucht worden und
hat zu einer ganzen Crataegomesptlus-Forschung ge-
fithrt, deren wichtigste Ergebnisse hier in Kilrze
wiedergegeben werden sollen._

Die Aufgabe, Wesen und Zustandekommen dieser
auf die Dauer nicht mehr zu negierenden Pfropf-
bastarde aufzukliren, wurde zuerst erfolgreich von
WINKLER in Angriff genommen, dem es 1907 gelang,
durch Verpfropfung von Nachtschatten mit Tomate
bewuBt derartige Mischformen zu erzeugen. Er glaubte
zundchst, durch Verschmelzung je zweier artfremder
Koérperzellen zu einer ,,Somatozygote' Analoga zu

‘wirklichen Bastarden, sogenannte Burdonen, erhalten

zit haben.
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Die Aufklirung iiber die wirkliche Natur der
WinkLERschen Pfropfbastarde, der sich WINKLER
ibrigens spiter anschlof, erfolgte durch ERwIN BAUR.
Ausgehend von eigenen Untersuchungen an WeiBirand-
pelargonien deutete er die Mischlinge WINKLERs eben-

‘so wie die klassischen Pfropfbastarde als Sektorial-

bzw. Periklinalchimidren. In einer derartigen Chi-
mire treten nach BaurR die Gewebe zweler ver-
schiedener, nahe verwandter Pflanzen miteinander in
engen Kontakt und bauen, in ihrer Spezifitdt durch-
aus getrennt und deutlich unterschieden, gemeinsam
das neue Individuum auf. Sektorialchiméren sind
Organismen, deren Vegetationspunkten Sektoren
fremder Gewebe beigegeben sind. Daher zeigen sie
stets die beiden vereinigten Formen rein und unver-
dndert nebeneinander, wobet allerdings die Trennungs-
linie auch mitten durch ein Blatt oder ein anderes
Organ fithren kann. Periklinalchimaren sind Formen,
bei denen der gesamte Kern des Vegetationskegels, von
der einen Komponente gebildet, in einem ein- oder
mehrschichtigen Mantel der anderen steckt. Auch
Komplikationen dieser einfachsten Anordnungstypen
sind denkbar. Wie schon bemerkt, ist es
nach BAuR und WINKLER fir derartige
Doppelgeschépfe bezeichnend, da8
diebeidenfremden, aberdennoch zu
gemeinsamer Leistung vereinigten
‘Gewebe rein und unverdndert neben-
einander existieren.

Diese Chimirentheorie hat sich in der Folge als
iberaus fruchtbar und kldrend erwiesen. Alle Sonder-
barkeiten im Verhalten der Pfropfbastarde wurden be-
greiflich, insbesonders die solange unverstdndlichen
hiufigen Riickschlige zu den Ausgangsformen. Wenn
also Laburnum Adami ein Laburnum vulgare ist, das
in einer Epidermis von Cytisus purpureus steckt, dann
wird bei einem Defekt dieser Purpureus-Haut der
Goldregen zutage treten, an einem Vegetationspunkt

beispielsweise als Riickschlag, als GoldregensproB.-

Kommt es dagegen durch Einziehung tangentialer
Zellwinde zur Verdoppelung oder Vervielfiltigung
der Purpureus-Epidermis mit anschlieflender SproB-
entwicklung, so gibt es einen Riickschlag zu Cyfisus
purpureus.

Laburnum Adami ist fast steril, die wenigen ge-
wonnenen Samen liefern reine Laburnum-vulgare-
Pflanzen. Das wird verstandlich, wenn man weil, dafl
die Sexualzellen der Angiospermen stets von der
zweitduBeren Zellschicht des Vegetationskegels stam-
men. Eine einschichtige Periklinalchimire mufl also
in ihrer Deszendenz der Innenkomponente folgen.

Wenn nun Craigegomespilus Asnieresic eine Peri-
klinalchimédre mit Mispelepidermis und innerem
WeiBdorngewebe ist, dann miissen durch Selbstung
erhaltene Asnieresii-Samlinge sich als Weilldorn-
pflanzen erweisen. Das ist in der Tat der Fall.

Cratacgomespilus Dardari, eine Periklinalchimére,
bei der WeiBdorngewebe in einem zweischichtigen
Mispelmantel steckt, ist leider vollig steril. An sich
miiBten ihre aus Selbstbestiubung zu erzielenden
Samlinge reine Mispelpflanzen sein. Diese Sterilitdt
kann, ebenso wie die geschwiichte Fertilitat bei La-
burnum Adams, von der Chimarentheorie nicht er-
klart werden. Dagegen lassen sich die hdufigen Rick-
schlige in die Stammformen sowie die Umschlige
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beider Chimaren ineinander, wie eben ausgefithrt, in
bestechender Weise -verstandlich machen.

Wenn man ERWIN BAURs Arbeit aus dem Jahre 1910
liest, dann spiirt man hinter knappen, lapidaren
Sitzen die Freude des Forschers, der eine alte und be-
deutsame Frage endgiiltig entschieden zu haben
glaubt. Probleme, die die Forschung Jahrzehnte be-
schaftigt hatten, schienen tatsichlich geldst.

Selbstverstindlich mufite die Erklirung der so-
genannten ,,Pfropfbastarde im engeren Sinne’ als
Chimédren auch anatomisch und nach Moglichkeit
zytologisch gesichert werden. ‘

BAUR selbst berichtet 1910 iiber eigene Befunde an
1910 und 1911 Vverdffentlicht
JoranNEs BUDER seine Studien an Laburnum Adamd,
von denen heute noch Abbildungen in den Lehr-
biichern gezeigt werden. 1915 bringt der BUDER-
Schiiler JoHANNES MEYER eine ausfithrliche Arbeit
iiber die Crataegomespili von Bronvaux heraus, in der
die Angaben BAURs in allen Punkten bestitigt und
erweitert werden.

Damit kénnte nun die Chimérenfrage endgiltig ge-
16st und lehrbuchfahig geworden sein. In Wirklichkeit
hat sie aber inzwischen an Problematik eher zu- als
abgenommen. 1926 verdffentlicht HABERLANDT, da-
mals #2jdhrig, seine ,,Untersuchungen iiber den Blatt-
bau der Crataegomespili von Bronvaux und ihrer
Eltern’, deren Ergebnis ,liberraschender-
weisemitder herrschenden Annahme,
dieCrataegomespili seien Periklinal-
chimédren, im Widerspruch steht™
HABERLANDT hat in einer Reihe weiterer Arbeiten das
Gebiet mit aller Grindlichkeit analysiert, so daff wir
keine Veranlassung haben, seine Ergebnisse irgendwie
in Zweifel zu ziehen. '

Um Klarheit und Uberblick iiber die Frage zu ge-
winnen, erscheint es zweckmiBig, die Verlautbarungen
der einzelnen Forscher zum Problem einander wort-
lich gegeniiberzustellen. BAUR schrieb 1g10:

,,Summa summarum steht also mit meiner Deutung,
daB- die ,,Pfropfbastarde’ Laburnum Adami und die
Crataegomespili Periklinalchimiren sind, alles in Einklang
was man an ihnen hat beobachten kénnen. Alles, was
sonst unverstindlich und ritselhaft an ihrem Verhalten
ist, erklart sich in der einfachsten Weise ohne jede kom-
plizierte Hypothese". :

Speziell zu den Crataegomespili sagt BAUR in der
gleichen Verdifentlichung:

,,Bei den Pelargonien ist es leicht, des auffallenden
Farbenunterschiedes wegen, an einem Blatt z. B. zu sehen,
welche Zellen dem einen, welche dem anderen Komponen-
ten angehdren. Bei den ,Pfropfbastarden’ ist das mnicht
so leicht, und vor allem ist es schwer, die Unterschiede im
Bild zu demonstrieren, aber immerhin sind die Befunde
doch deutlich genug. Zunichst bei Crataegomespilus
Asnievesii, dessen Blitter ich oft geschnitten und mit
denjenigen der Eltern verglichen habe, ist mit aller
Sicherheit zu sagen, daf3 die Blattepidermis vollkommen
derjenigen von Mespilus gleicht. Glacklicherweise ist die
Blattepidermis von Crataegus sehr von der von Mespilus
verschieden, vor allem sehr verschieden behaart. Das
ganze Blattinnere des Crataegomespilus Asnieresii ist nicht
von dem von Crataegus zu unterscheiden und deutlich von
demjenigen von Mespilus verschieden. Ein sicheres Ur-
teil bekommt man natiirlich nur, wenn man eine groBe
Zahl von Schnitten vergleicht. Die Crataegomespili sind
ja in-allen betanischen Gérten zu finden, und es kann
jedermann leicht versuchen, sich selber ein Urteil zu
bilden. Was fiir die Anatomie der Blitter gilt, das gilt
auch mutatis mutandis fiir die Frucht, die eine typische



21. Band, Heft g

Crataegus-Frucht mit Mesprius-Epidermis ist. ... Cra-
taegomespilus Dardavi ist nach seiner Blattanatomie zu
schliefen, ein Crataegus mit zwei Zellschichten Mespilus
aulen, das ist fiir mich das Resultat der Vergleichung
einer grofen Anzahl von Blittern. Damit stimmt auch
der Bau der Friichte, deren genauere entwicklungs-
geschichtliche Untersuchung gerade hier ganz klare Re-
sultate geben wird.* :

1915 berichtet JoHANNES MEYER iiber die Cratae-
gomespili,
,,dafl beide Mischlinge Periklinalchimiren sind, deren
Kernkomponente artreine Zellen von C.mono-

gyna, deren Mantelkomponente solche von M. germanica
enthalt.”

Lassen wir nun HABERLANDT zu Worte kommen.
1920 heilit es:

,,Das Gesamtergebnis der vorliegenden Untersuchungen
laBt sich, soweit essich um die ermittelten Beobachtungs-
tatsachen handelt,folgendermaBen kurz zusammenfassen:
Im anatomischen Bau der Laubblitter
der Crataegomespili stellen die histologischen
Merkmale teils Mittelbildungen zwischen
denMerkmalender beiden Eltern, Mespilus
germanica un d Crataegus monogyna, vor, teils mo -
saikartige Kombinationen der elter-
lichen Merkmale.,

1927 schreibt HABERLANDT:

,,Obwohl die Chim4rentheorie in anatomischer Hinsicht
nur schwach fundiert ist, so wird sie doch gegenwirtig
von der groBen Mehizahl der Forscher — in Deutschland
wenigstens —alsrichtig angenommen. Die experimentelle
Herstellung der Solanum-Chimiren durch H. WingLer und
die Untersuchungen BupERs iiber Laburnum Adams, das
sicher eine Periklinalchimire ist, haben eine Voreinge-
nommenheit geschaffen, die der unbefangenen kritischen
Wiirdigung der Beobachtungstatsachen nicht férderlich
war,"

Es muB iibrigens erwiihnt werden, daf die Chiméiren-

natur der Crataegomespils nicht allein von HABERLANDT
angefochten worden ist. Auf seiner Seite stehen der
franzésische Botaniker LuciEN DANIEL, der zu seinem
Urteil auf Grund der Untersuchung zweier 19og neu-
entdeckter Crataegomespili, Cr. Bonmieri und Cvr.
Bruni, gelangte, und der Englander F. E. WEIss, der
Gbrigens die in Oberflichenansicht gerade bzw. ge-
wellt erscheinenden Seitenwinde der Epidermiszellen
von Crataegus bzw. von Mespilus entdeckte und
HABERLANDT zu seinen eingehenden Untersuchungen

veranlaBite, Das Problem kompliziert sich auch noch.

in anderer Weise: es sind seit 1goo noch eine Reihe
weiterer Crataegomespilé entdeckt worden. So fand
1035 HyELMQUIsT in Lund auf einem Crataegomespilus
Asnieresit nicht weniger als drei neue Mischlings-
formen.

Aber wieder zuriick zu HABERLANDT. Er schreibt

1927,
,»daf diese Pfropfbastarde, wenn sie auch entwicklungs-
geschichtlich bzw. genotypisch Periklinalchimiren sein
sollten; es phénotypisch bestimmt nicht sind. Die
Blattepidermis von Crataegomespilus
Asnievesii ist nichts weniger als eine
reineMispelhaut. Auch bei Crataecgomes-
pilus Dardari nicht. Das gilt mutatis mutan-
disauchfirdas Blattinnere®,

Es handelt sich hier um eine recht heikle Situation:
die Angaben der Forscher stehen einander diametral
gegeniiber. Besonders beachtlich ist, daf nicht etwa
- Differenzen zwischen Deutungen und Interpretationen,
sondern zwischen rein anatomischen Befunden auf-
treten. Die Beobachtungstatsachen, die von zwei ver-
schiedenen Parteien am gleichen Objekt ermittelt
werden, stimmen nicht diberein.
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KRrENKE, der Moskauer Pflanzenphysiologe, duBert
sich 1933 in Hinblick auf diese Differenzen:

,,In jedem Falle kann also nur dann das Urteid gefallt
werden, daB eine spezifische Beeinflussung des Reises von
seiten der Unterlage vorliegt, wenn die Variationsbreite
der betreffenden als Reis verwendeten Art oder Varietit
vollkommen bekannt ist, und wenn die gefundene Ab-
F?{Er}}ung auBerhalb des Bereiches dieser Variationsbreite
¥eH .

Diese Forderungen sind in der Tat véllig berechtigt.
Aber der Vorwurf, HABERLANDT habe es in diesem
Punkte an der nétigen Vorsicht fehlen lassen, trifft
nur bedingt auf die spiter noch zu erérternde Frage
der Wellung der Epidermis-Seitenwinde zu und ge-
fihrdet die Gesamtleistung HABERLANDTs in keiner
Weise. HABERLANDT selbst hat 1930 die unvermutete
Altersvariabilitit von Crafaegus entdeckt und in seinen
weiteren Arbeiten und SchluBfolgerungen beriick-
sichtigt. Der Forderung nach hinreichender Fest-
stellung der Variationsbreite der Chimédrenkomponen-
ten hat HABERLANDT u. a. durch Untersuchung des
Blattbaues von Crataegus- und Mespilus-Formen ver-
schiedenster Herkiinfte und Standorte, von Sonnen-
und Schattenblittern, auch von sexuellen Bastarden
zwischen Mispel und Weildorn weitgehend ent-
sprochen.

Bemerkenswert ist, welche Stellung BAUR gegen-
iilber HaBERLANDT hezogen hat. BAUR ist einer di-
rekten Auseinandersetzung aus dem Wege gegangen
und hat bis zu seinem Tode 1933 nichts zu der von
HABERLANDT aufgerissenen Problematik geduBert.
Das gilt in der wissenschaftlichen Publizistik ganz
allgemein als Annahme und Bestitigung der zuletzt
verlautbarten Meinung, in diesem Falle also der
HABERLANDTs. Sonderbar ist allerdings, daB auch in
der Baurschen Vererbungslehre von 1930 die Frage
iberhaupt nicht berithrt wird. HABERLANDT schreibt
dariiber: :

,,Es mufB3 befremden, daB Baur in seiner soeben er-
schienenen 7.-——11I. ,v6llig neu bearbeiteten® Auflage seiner
JEinfithrung in die Vererbungslehre* die Ergebnisse
meiner Untersuchungen und auch die wichtige Arbeit von
F. E. WEeiss vollkommen ignoriert. Noch immer hei3t
es da (S.z297): ,bei Crataegomespilus Aswievesii, dessen
Blitter ich oft geschnitten und mit denjenigen der Eltern
verglichen habe, ist mit aller Sicherheit zu sagen, da8 die
Blattepidermis vollkommen der von Mespilus gleicht”.
Ebenso wunrichtig ist die mnachfolgende Bemerkung:
.das ganze Blattinnere ist nicht von Crafaegus zu unter-
scheiden und deutlich von dem wvon Mespilus ver-
schieden’. Da Baur meine Arbeiten kennt und im
Literaturverzeichnis auch zitiert, ist mir ein solches
Verschweigen neuer Tatsachen, die zundchst freilich
gegen die Periklinalchimédrentheorie zu sprechen schienen,
unverstandlich.”

Dabei hat sich HABERLANDT in seinen spiteren
Arbeiten wieder mehr der Chimirentheorie genihert,
allerdings unter wesentlicherAbidnderung der urspriing-
lichen Fassung dieser Konzeption. Wahrend er an-
fangs geneigt schien, einer Burdonentheorie der Cra-
taegomespili gegentiber der Chimirentheorie die gleiche
Berechtigung zu geben, hat er spiter letztere vorge-
zogen. Dabei muBte jedoch eine in
unserem Zusammenhang entschei-
dend wichtige Vorstellung dieser
Theorie fallen — die Vorstellung
der vollig artrein nebeneinander
und miteinander lebenden Zellen
der Komponenten.
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WINKLER prézisierte 1912 folgendermafien:

,,Es eritbrigt sich, an dieser Stelle auf die sehr wichtige
Tatsache einzugehen, daB die Chimirenpartner ihre
spezifische Selbstindigkeit vollkommen beibehalten . . .

Und weiter unten:

., DaB bei der Pfropfsymbiose, und sei sie noch so
innig und langdauernd, die Spezifitdt beider Kompo-
nenten durchaus gewahrt bleibt.*

In dieser Form, das méchte hier besonders hervor-
gehoben werden, bildet ja die Theorie eine der stérk-
sten Stiitzen fiir die Ablehnung der Moglichkeit von
Beeinflussungspiropfbastarden. Der Gedankengang
ist dabei recht einleuchtend. Wenn zwei Symbionten,
die Jahrzehnte oder gar Jahrhunderte hindurch im
wohl engsten iiberhaupt denkbaren Kontakt miteinan-
der gestanden haben, nicht die geringste Neigung zei-
gen, sich einander durch ein-'oder wechselseitigen Aus-
tausch der Charaktere anzugleichen, wie sollte dann
bei den iiblichen Pfropfungen ein solcher EinfluB er-
wartet werden kénnen, und zwar unter Bedingungen,
unter denen nur ein unvergleichlich geringerer Kon-
takt zwischen den Partnern besteht. WINKLER formu-

lierte 1912:

,,Den allerschlagendsten BCWSIS aber dafiir, da3 selbst
bei der denkbar innigsten und sehr lange dauernden
Pfropfsymbiose beide Symbionten ihre spezifische Eigen-
art in jeder Hinsicht beibzhalten, sich also gegenseitig
absolut nicht spezifisch beeinflussen, liefern uns die
Chiméiren, speziell der Cytisus Adami . ... Bekanntlich
hat es sich herausgestellt, daBl der Cytisus Adami eine
Periklinalchimire mit einer Lage Cytisus purpureus aullen
und einem Kern Cyfrsus laburnum ist. . . . . Eine innigere
Symbiose als sie hier zwischen den Geweben zweier ver-
schiedener Arten realisiert ist, 148t sich kaum vorstellen,
Insbesondere befindet sich die eine Epidermislage des
Cytisus purpureus in vollkommenster erndhrungsphysio-
logischer Abhiangigkeit von dem laburnum-Gewebe, da sie
chlorophylifrei ist.... Trotzdem sind Riickschlige zu
Cytisus laburnum wie besonders zu Cylisus purpureus,
wie sie alljahrlich ja in groBer Zahl noch heute erscheinen,
immervollstidndigundinjeder Hinsicht
artrein. Genau das gleiche gilt von den Crataego-
mespilis und den Solanwm-Plropfbastarden, auch bei ihnen

sind die Riickschlige zu den Elterarten immer und aus-.

nahmslos, soweit bis jetzt die Beobachtungen reichen,
vollkommen artrein.
Chiméirensymbiose noch nicht so lange wie bei dem
Cytisus Adami, immerhin lange genug, um die Schluf-
folgerung zu rechtfertigen, daB, wenn hier sich keine
spezifische Beeinflussung der Chimirenpartner zeigt, man
eine solche zwischen den Symbionten einer gewdhnlichen
Pfropfung erst recht nicht wird erwarten kénnen.”
Soweit die Argumentation WINKLERS, der die Cra-
taegomespifi in ihrem Verhalten den tibrigen bekannten
Chimiren gleichstellt. Wird nun aber im Falle der
Crataegomespili gezeigt, daB es allen bisherigen Vor-
stellungen zum Trotz doch eine wechselseitige spezi-
fische Beeinflussung der Pfropfpartner gibt, so muf
im Prinzip auch die Mdglichkeit von Beeinflussungs-
pfropfbastarden oder, wie DANIEL und seine Schiiler
und die Sowjetbiologen sich ausdriicken, von vegeta-
tiven Hybriden zugegeben werden. Damit wird letzten
Endes auch eingerdumt, daf# AuBenfaktoren gegen-
iiber anderslautenden Thesen sehr, wohl einen be-
stimmenden spezifischen Einfluf auf die gern fiir
weitgehend autark gehaltene Zelle ausiiben kénnen.
Das wiederum bedeutet nichts weniger als eine Ge-
fahrdung der Fundamente so einfluBlreicher Forscher,
wie es BAUR und WINKLER sind. Es ist daher nicht
verwunderlich, daf} WINKLER, obwobl er die Craiae-
gomespili selbst nicht untersucht hat, die IABER-
LaNDTsche Position entschieden bekdmpft. Thm
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muBte an der Integritit der spezifischen Charaktere
der Chimirenpartner gelegen sein, nicht nur, um seine
1912 geduBerten Ansichten aufrechterhalten zu kdnnen
— die gegenseitige Beeinflussung der Partner hitte
hitte ithm die Moglichkeit genommen, das Gewebe
-seiner Solanum-Burdonen von dem der veimen Sola-
num-Arten mit Sicherheit zu unterscheiden.

., Wir kénnen Untersuchungen iiber die Moglichkeit
echter Pfropfbastarde erst dann ausfithren, wenn wir
wissen, inwieweit sich beide Pfropfkomponenten gegen-
seitig an sich zu beeinflussen vermogen. Wenn durch
das Pfropfen an sich schon sehr wesentliche Verdn-
derungen der benutzten Arten moglich wiren, so wire
damit natiirlich eine sehr erhebliche Fehlerguelle
gegeben, die bei den Untersuchungen tiber Piropfbastarde
auf das genaueste beriicksichtigt werden mitifite (WInxk-
LER 1912)."

WINKLER greift daher 1934 in die Diskussion ein
und versucht hinsichtlich der Frage der Zellwand-
wellung in den Epidermiszellen zu zeigen,

.,daB es nicht nétig ist, bei Crataegomespilus Asnievesii
eine spezifische Beelnﬂussung der Mespilus- Ep1derm1s
durch das Crataegus-Mesophyll anzunehmen.

HABERLANDT nimmt 1934 und 1935 in drei Arbeiten
zu diesen Finwidnden Stellung und widerlegt die
WinkLERschen Gedankenginge:

,,Aus dem Vorstehenden ergibt sich, daB der Er-
klarungsversuchWinkrLers betreffs des Zustandekommens
der Geradlinigkeit der Seitenwinde der oberseitigen
Blattepidermis von Crataegomespilus Asnievesii versagt
und daf nach wie vor eine spezifische Beeinflussung der
Mespilus-Epidermis seitens des Crataegus-Mesophylls an-
genommen werden mufl. Allein, wenu selbst WinkLer
recht behalten hitte, so ist doch nicht zu vergessen, da3
sich seine Erklirung nur auf ein einziges Merkmal im
Bau von Cr. Asnieresii beschrankt. Ich konnte aber in
meiner ersten Abhandlung iiber den Blattbau der Craiae-
gomespili zeigen, daB sich diese Pfropfbastarde in bezug
auf eine ganze Reihe von histologischen Merkmalen als
,Mischlinge® erweisen.*

HABERLANDT filhrt hier einige Beispiele an:

,,Bei Cvataegus monogyna treten am Rande der Spalt-
o6ffnungsapparate besonders kraftige Kutikularleisten auf
(Haperrannt I, S.179, Fig.s5). Bei Crataegomespilus
Asngeresit und Dardavi findet man zuweilen dieselben
Kultikularleisten vor, wenn auch weniger scharf aus-
~gepragt (S. 181, Fig. 7 F, S. 183, Fig. 9 B). Wie kann

.dies anders erkliart werden als durch eine spezifische Be-

einflussung der Mespilus-Haut seitens des Crataegus-
Mesophylls? Die Haare von Cr. Asuieresii verhalten sich
in bezug auf Zahl und Verteilung wie die von Mespilus,
doch sind sie stark verbogen und geschlingelt wie bei
Crataegus (S. 185). Bei Cr. Dardari sind die Haare gleich-
falls Mittelbildungen, doch mit starker Anniherung
an Mespilus. SchlieBlich soll noch auf den GefiBbiindel-
verlauf in den Blattstielen der Crataegomespili hingewie-
sen werden, der hiufig eine Mittelbildung darstellt und
sehr variabel ist. ‘

All dies wird nur verstindlich, wenn man eine gegen-
seitige Beeinflussung beider Partner annimmt. (HABER-
LANDT 1934, S. 188.)

Im Jahre 1935 verdffentlicht WINKLER unter dem
charakteristischen Titel ,,Chimidren und Bur@onen.
Die Losung des Pfropfbastardproblems.* ein Sammel-
referat, in'dem HABERLANDT weder im Text noch im
Literaturverzeichnis auch nur genannt wird. Von den
Crataegomespili wird lediglich angegeben, sie seien
. Periklinalchiméren (BAUER 19ro, MEYER 19I5)".
Es zeigt sich, dal WINKLER véllig auf den bereits 1912
eingenommenen Standpunkt verharrt. In Sonderheit
ist nach seiner Ansicht dér Vegetationspunkt einer
Chimire aus reinartigem Gewebe beider Arten
aufgebaut. Weiter heift es:
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,,Dal die spezifische Umwandlung eines Pfropi-
symbionten durch den andersartigen Partner keine
Beobachtungstatsache ist, habe ich (1912) eingehend
dargelegt,.und es ist seitdem nich t s bekannt geworden,
was zu einer Anderung des Standpunktes fithren miiBite,
wonach der eine Pfropfpartner durch den EinfluBf des
anderen artfremden Partners in seinen spezifischen
Eigenschaften in keinerlei Weise dauernd verdndertwird.

Aut die wichtige Frage nach der Dauer solcher Ver-
dnderungen spezifischer Eigenschaften wird noch zu-
riickzukommen sein. Alles in allem stellt die Chimé-
rentheorie BAURs und WINKLERs eine folgerichtige
Fortsetzung der bereits 1892 durch VOCHTING ausge-
sprochenen Leugnung der Beeinflussungspfropf-
bastarde dar. Diese Leugnung ist offensichitlich die
grundlegende, die primire Konzeption, die Vorstel-
lung der artrein zusammenlebenden Chiméarenpartner
hingegen nur die notwendige Konsequenz dieser
Pramisse.

BAUR und WINKLER, das ergibt sich im ganzen,
waren jedenfalls gleichermaBen nicht geneigt, die
durch Klarheit und Ubersichtlichkeit bestechenden,
von ihnen in langen Jahren ausgearbeiteten und ge-
stiitzten Vorstellungen angesichts der HABERLANDT-
sthen Beobachtungen wieder aufzugeben oder auch
nur teilweise zu verdndern. WINKLER zumal, der um
diese Zeit meinte, mit der endlich gelungenen und be-
wiesenen Erzeugung eines Burdonen sein Lebenswerk
abgerundet und gesichert zu haben, war offensichtlich
nicht gewillt, seine grundlegenden Positionen zu
revidieren. '

Auch RupLory, damals Miincheberg, wird in seinem
Sammelreferat von 1931, das offensichtlich von BAUR
inspiriert ist, HABERLANDT nicht gerecht, wenn er
schreibt:

,,Die wichtigsten Untersnchungen iiber Piropibastarde
liegen um zwei Jahrzehnte zuriick. Die meisten Fragen,
welche die Genetik an diesem Problem interessieren,
wurden gelost.*

Wenn es schlieBlich heifit:

,,Der Streit um die. Natur der Crataegomespili wurde
erst kiirzlich durch HaserLanDT zugunsten der Peri-
klinalchimarentheorie entschieden®’,
so wird mit dieser Formulierung HABERLANDT
geradezu zum Parteiginger BAaURs und WINKLERS
gemacht!

Tatsiichlich hat HABERLANDT, der sich 1926 und
19z7 eine Entscheidung noch versagte, sich 1930 dahin
ausgesprochen, daB die Crafaegomespili, jedenfalls
Cr. Asnieresii, doch Periklinalchimiren seien. Ent-
gegen der Meinung RUDLOFFS hat er damit aber keines-
wegs einer Periklinalchimérentheorie in der Fassung
Baurs und WINKLERs zugestimmt. Um ganz klar zu
formulieren: Obwohl die Cratacgomes-
pilinach Aufbauund Entwicklungs-
geschichte offenbar Periklinalchi-
maren sind, zeigen dieanatomische
Befunde HABERLANDTs, daB, zumindest
in diesem Falle, diemitder Theorie
eng verbundene Vorstellung vonder
Integritdtderspezifischen Charak-
tere unhaltbar ist.

Laburnum Adami scheint nach BupEer tatsichlich
eine Mantelchimare zu sein, in der die beiden Gewebe
artrein erhalten bleiben, ein Organismus, der also den
Vorstellungen BAURs und WINKLERs véllig entspricht.
Um so entschiedener muB betont werden, dafl die
Crataegomespili diesen Vorstellungen weitgehend nicht
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entsprechen. Wenn wir Labwrnum Adami oder die
WinkLERschen Solanum-Chimiren als Prototypen von
Periklinalchiméren betrachten” und dabei Nachdruck
auf die Integritdt der spezifischen Charaktere legen,
dann sind die Cratacgomespili eben keine Periklinal-
chiméiren, sondern mdéglicherweise Burdonen. Oder
aber wir gestehen den Partnern einer solchen Chimére
wechselseitige spezifische Beeinflulbarkeit grundsitz-
lich zu,dann mulB3l die Theorie in ihrer
wesentlichen Grundlageabgedndert
und die Lehre von der grundsitz-
lichen Unmoglichkeit von Beein-
flussungspfropfbastarden zu Grabe
getragen werden. Fine dritte Moglichkeit ist
nicht gegeben.

Es wird in diesem Zusammenhang von Interesse sein
zu erfahren, welche Beobachtungen HABERLANDT dazu
bestimmten, sich aus seiner zunidchst recht vorsich-
tigen Haltung heraus schlieBlich fiir die Chimiren-
natur der Crataegomespili zu entscheiden. Er stellte
fest, daB Asmieresii-Simlinge sich hinsichtlich ihrer
Blattanatomie im wesentlichen wie Crafaegus-Sim-
linge verhalten. Die tiberraschende Tatsache, daf} die
urspriinglich fiir ein typisches Mesptlus-Merkmal ge-
haltene Wellung der Epidermis-Seitenwinde auch bei
jungen Crataegus-Pflanzen auftritt, ist in unserem Zu-
sammenhange obne Belang, hoéchstens insofern von
Interesse, als WINKLER dieses strittige Merkmal zum
Ausgangspunkt seiner Kritik an ITTABERLANDT nahm. An
den Simlingen machte nun HABERLANDT Beobach-
tungen, die hier wieder von besonderer Bedeutung sind.

., von dem soeben erdrterten Gesichtspunkt aus ist
vielleicht auch eine auffallende Beobachtungstatsache zu
betrachten, auf die ich schon frither bei der Untersuchung
der Blatter von Asmieresii- und Crataegus-Simlingen ge-
stoBen bin (HABERLANDT 1930, S. 301, 392). Beide
sind echte Crataegus-monogyna-Pilanzen,
und doch treten die Mespilus-Merkmale,
die denBlattern beider Sdmlingsarten
eigentimlich sind, bei den Asunievesiq-
Samlingen bedeutend spidter zurick,
diereinen Crataegus-Merkmale prigen
sich entschiedenspidterausalsbeiden
Crataegus-Samlingen.”

Wichtig ist noch von HaBERLANDTs Befunden, daf
auch die Rickschlagszweige an den
Crataegomespili noch die Merkmale
des friiheren Partners zeigen. Sosind
beispielsweise die Spaltéffnungen am Crataegus-Riick-
schlag von Cr. Asmieresii im allgemeinen Mittelbil-
dungen zwischen Crataegus und Mespilus, dhnlich wie
bei Crataegomespilus Asnieresii. Auch hinsichtlich der
Behaarung der Blattes machen sich die Mespilus-
Merkmale bemerkbar.

Entsprechend kommen an den Blittern der Dardari-
Riickschlage nach Mespilus mehr oder minder abnorm
gebaute Spaltéffnungen vor, wie HABERLANDT sie fiir
Crataegomespilus Dardari beschrieb und abbildete.
Auch in der beschrinkten Zahl der Membranleisten an
den Polen der Spaltéffnungen sowie an Eigentiimlich-
keiten der Blattbehaarung zeigt sich der nachwirkende
Einflul der Cratacgus-Komponente.

Um zusammenzufassen: es sind uns hier aus
HABERLANDTs Arbeiten vor allem drei Beob-
achtungen wichtig:

Erstens die Feststellung einer wechselseitigen
spezifischen Beeinflussung der Komponenten in
der Chimire,
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zweitens die Feststellung einer nachwirken-
den spezifischen Beeinflussung der einen Kompo-
nente durch die andere in den Riickschlags-
zweigen, und

drittens die Feststellung einer nachwirken-
den spezifischen Beeinflussung der einen Kom-
ponente durch die andere in den Simlingen von
Crataegomespilus Asnierests.

Soweit die rein anatomischen Befunde. Sie scheinen
geeignet, die Probleme der Pfropfsymbiosen, deren
extremer Spezialfall die Chiméire ist, vor allem die
Frage nach der Méglichkeit einer vegetativen Hybridi-
sation in einem neuen Lichte erschéinen zu lassen.
Diese Befunde sind bedeutsam als empirische Aus-
gangspunkte weittragender Uberlegungen und Folge-
rungen. HABERLANDT hat nicht gezdgert, seine Beob-
achtungen in dieser Richtung auszuwerten. Thm
dringte sich die Frage nach der Physiologie der beob-
achteten Wechselwirkungen auf. Auf welche Weise
machen sich die beobachteten Einfliisse des einen
Partners auf den anderen geltend, und zwar nicht nur
in benachbarten, sondern auch in den ortlich weit
entfernten Geweben der Riickschlagszweige, ja sogar
iiber die Eizelle hinweg in der nichsten Generation ?

HABERLANDT nimmt an, daB
,,artspe21flsche morphogene Substanzen vop
den Kernen der einen Komponente ausgeschieden wer-
den, die in die andere Komponente iibertreten und
hier in Kombination mit den morphogenen Substanzen

der Kerne dieser Komponente zur Entstehung wvon
Mittelbildungen fithren‘.

Er schlieB3t weiter:
,,Die Reichweite des Kerneinflusses einer Zelle reicht
weit {iber ihre Grenzen hinaus. Die morphogenen
Substanzen, die der Kern ausscheidet, passieren zahl-
reiche Zellwinde und Protoplasten.” (HABERLANDT I94I).

Wenn diese Vorstellungen im groflen und ganzen
‘richtig sind, wobei es gleichgiiltig ist, ob wir uns hin-
sichtlich der Vorstellung von der dominierenden Be-
deutung des Kernes bei der Produktion der morpho-
genen Substanzen HABERLANDT anschlieBen oder
nicht, so macht das Auftreten dieser Substanzen in
den teilweise sehr umfinglichen Riickschlagszweigen
oder gar -dsten eine weitere Annahme notwendig. Da
es unwahrscheinlich wire, die Quelle dieser Stoffe
auferhalb des Riickschlagszweiges oder -astes, also
im Chimarenteil des Baumes zu suchen, sieht sich
HABERLANDT zu der Hypothese veranlaBt, daB sich
die morphogenen 'Substanzen

,,hach Art eines Virus fortwahrend vermehren und so im

ganzenVerzwe1gungssystem des Ruckschlagsastes dauernd
wirksam sind (HABERLANDT 1941).“

Mit Hilfe von Stimulantien bewurzelte Ruckschlags-
stecklinge, deren Austreiben sich verzégerte, konnten
von HABERLANDT leider nicht mehr untersucht wer-
den, so'daB} diese Hypothese experimentell bisher noch
nicht tiberprift wurde.

Es ist wohl in diesem Zusammenhange nicht nétig,
HaBERLANDTs Vorstellungen iiber das Verhiltnis der
morphogenen Substanzen zu den in den Chromosomen
des Kerns lokalisierten Genen im einzelnen zu ver-
folgen. Ob also

,,die Teilchen der morphogenen Substanzen selbst Gene
sind, die sich als ,Mikrogene’, wie man sie nennen koénnte,
von den priméren Genen der Chromosomen, den ,Makro-
genen’, ablésen und in das Cytoplasma einwandern‘
(HABERLANDT 194T),

diese Fragen sind im Rahmen unserer Problematik

zunichst nebensichlich.

FriepricH BERGANN:

Der Ziichter

Ubrigens hat bereits 1914 ARTHUR MEYER auf
Grund der von WINKLER und BUDER gemachten An-
gaben Vorstellungen iiber eine ,,gegenseitige proto-
plasmatische Beeinflussung der artfremden Zellen
entwickelt, die denen HABERLANDTs ganz dhnlich sind.
MEevVER behauptete damals schon eine wechselseitige
spezifische Beeinflussung der Komponenten von
Piropichimidren und nahm dabei die Wanderung
plasmatischer Elemente -an. Auch die Frage einer
Vermehrung dieser itbergewanderten ,,Vitiile” in der
artfremden Zelle wird bereits bertihrt. Diese be-
merkenswerte Veréffentlichung hat anscheinend kaum
irgendwelches Echo-gefunden, auch HABERLANDT ist
sie offensichtlich entgangen.

Will man nun die Crataegomespili von BRONVAUX
genauer charakterisieren, als es vor HABERLANDTS
Untersuchungen méglich war, dann wire folgendes zu
sagen:

Ein Crataegomespilus ist eine Periklinalchimére,
deren beide Partner, ihrer Herkunft nach Crataegus-
Gewebe und Mespilus-Gewebe, Beeinflussungspiropi-
bastarde im Sinne WINKLERs sind. Letzteres erweist
sich nicht allein bei der anatomischen Analyse, son-
dern auch noch dann, wenn die Partner, sich aus dem
Chimirenverband lésend, als ,,Ritckschlige” wieder
selbstindig werden. Das bedeutet: Die Crataegome-
spili sind Periklinalchimaren und — in der Termino-
logie DaNiELs und der Sowjetbiologen — vegetative
Hybriden zugleich.  Uber die Erblichkeit der bewirk-
ten Verdnderungen oder etwa gar iiber die Art undWeise
ihrer Vererbung darf aus dem Terminus,,Bastard‘ bzw.
,, Hybrid* von vornherein natiirlich nichts prdjudi-
ziert werden. Weder kann eine direkte, vor allem eine
konstante Weitergabe der bewirkten Anderungen
im Sinne einer ,,Vererbung erworbener Eigenschaften®,
noch ein Erbgang im Sinne des Mendelismus, etwa eine
Aufspaltung, vorausgesetzt werden. Im Gegenteil ist zu
erwarten, daf3 die Deszendenz der erhaltenen Formen
nicht im Rahmen der Chromosomenvererbung liegt, son-
dern eher den Beziehungen folgt, die der sogenannten
plasmatischen Vererbung zugrunde liegen. Wer daher,
um nicht vorzugreifen, die Ausdriicke Bastard und
Hybrid hier lieber vermeiden und auf Verschmelzungs-
vorginge von Zellen bzw. Zellkernen beschrinkt wissen
méchte, wer wegen der Frage der Wirkungsdauer der
wechselseitigen Einfliisse besondere terminologische
Vorsicht walten lassen will, der mége dem Mentor
(Erzieher) MirscHURINS den Alumnus (Zdgling)
beigesellen, wobei wahrscheinlich, wie auch bei den
Crataegomespili, infolge des wohl zumeist auf Wechsel-
seitigkeit beruhenden Verhiltnisses der Partner zu-
néchst offenbleiben muB, welcher von beiden Sym-
bionten nun der vorwiegend aktive, der Mentor,
welcher der vorwiegend passive, der Alumnus, ist.
Immerhin wird diese Unterscheidung einen gewissen
praktischen Wert haben koénnen und jeweils vom
Erfolg des Eingriffes aus beurteilt werden miissen.Von
den beiden Chimérenpartnern Crataegus und Mespilus
scheint jedenfalls Mespilus der stirkere zu sein. Wie
es kommt, dafl manche Gewebe, wie Laburnum-Ge-
webe und Cyisus-Gewebe im Adami-Verband, auf die
wohl unvermeidlich stets ausgetauschten morpho-
genen Substanzen wechselseitig nicht wahrnehmbar
anzusprechen scheinen, dariiber ist heute noch keine
Aussage moglich. FEinige Angaben BUDERs lassen es
aber als mdglich erscheinen, daf in einer in Aussicht
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genommenen Nachuntersuchung des Objektes neue
Tatsachen ermittelt werden.

So wenig gilinstig es fiir die Entwicklung einer
modernen Transplantationsphysiologie wire, durch
Ubernahme vorbelasteter oder verbrauchter Begriffe
die gegenseitige Verstdndigung zu erschweren, so un-
angebracht wire auch der scholastische Versuch, die
Fakten der sogenannten ,,vegetativen Hybridisation
definitionsmaBig fiir unméglich zu erkléiren. Tatsachen
kann man nicht durch Definitionen aus der Welt
schaffen. Im fibrigen sollte man in einer Zeit, in der
sich in der Genetik groBe Umwilzungen anbahnen,
mit begrifflichen Vorausnahmen vorsichtig sein und
die noch zu sammelnden und zu sichtenden Tatsachen
nicht zu eng mit iberkommenen Vorstellungen ver-
ketten wollen.

WINKLER ist in dieser Beziehung in seiner Termino-
logie nicht immer gliicklich gewesen. Insbesondere ist
der Terminus Modifikations-Pfropfbastard, wenn er
heute itberhaupt noch verwendet werden soll, einer
begrifflichen Klarung und Detaillierung auf Grund-
lage der jetzigen Erkenntnisse dringend bediirftig.

Wenn der Bestimmungsbegriff Modifikation von
WINKLER im Sinne der Genetik gemeint war, und das
anzunehmen ist angesichts des unverkennbaren BAUR-
schen Einflusses anf WINKIER gerade in dieser Frage
das Nichstliegende, dann ist er, wenn er die beob-
achteten oder auch nur behaupteten Erscheinungen
inihrer Gesamtheit wirklich umfassen soll, entschieden
zu eng und stellt eine unzuldssige Vorausnahme im
Sinne einer Einschrinkung dar. Der Begriff Be-
einflussungspiropfbastard dagegen ist in dieser Hin-
sicht unverbindlich und 148t alle Méglichkeiten offen.
Auch die Frage, was zum Wesen einer spezifischen
Beeinflussung gehdért, ist von den Autoren jeweils recht
verschieden beantwortet worden. Hier muB ebenfalls,
um zukiinftig MiBverstdndnisse zu vermeiden, Klar-
heit geschaffen werden.

Es steht dabei weniger zur Diskussion, ob man die
beobachteten Fakten vegetative Hybridisationen
nennen soll, oder nicht; daf3 sie zunidchst einmal als
Fakten anzuerkennen sind, ist das Wesentliche.

Immerhin diirften  an dieser Stelle einige Kldrstel-
lungen iiber letzteren Begriff zweckmdiBig sein.

Die Termini , Pfropfbastarde” und , vegetative
Hybridisation® traten bereits Mitte des vorigen Jahr-
hunderts auf, als nihere Einsichten in die Befruch-
tungsverhiltnisse der Pflanzen noch fehlten. Sie
dienten als rein deskriptive Sammelbezeichnungen fiir
recht verschiedene Erscheinungen und sind damals
viel diskutiert worden (vgl. H. LINDEMUTHs ,,Vege-
tative Bastarderzeugung durch Impfen* vom Jahre
1878). Focke, der bereits den Begriff ,,Bastard’ auf
geschlechtlich erzeugte Wesen beschrinkte, sprach
deshalb 1881 von Pflanzen-Mischlingen, um auch die
Pfropfbastarde mit in seine Betrachtungen einreihen
zu konnen, wobei er den Ausdruck ,,Mischling*‘ wihlte,
,,um damit moglichst allgemein eine Verbindung zwischen
zwei normalerweise nicht zusammengehérigen organischen
Typen bezeichnen, einerlei, auf welchem Wege eine solche
Verbindung entstanden ist‘.

Nicht weniger als drei Gruppen von Erscheinungen
wurden unter Piropfbastardierung bzw. vegetativer
Hybridisation verstanden: erstens Adventivsprosse
aus Pfropfstellen, die deutlich intermedidren Charakter
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zeigten und erhalten blieben (wie Laburnum Adawms,
die Crataegomespili, Pyrocydonien und Bizarrien),
zweitens die Erscheinungen der infektidsen Chlorose,
die um 1700 zuerst beobachtet und bald darauf be-
schrieben wurden. ,,Drittens endlich*, um ERWIN
BAUR (1g10) zu Worte kommen zu lassen,

,,gebrauchte man den unklaren Terminus vegetative
Bastardierung auch fiir—die oft sehr ausgesprochene
formative Beeinflusgung, die vielfach zwei zusammen-
gepiropfte Pflanzen aufeinander ausiiben. Heute ist
man sich aber wohl ganz allgemein klar dariiber, daB
diese formative Beeinflussung im Grunde genommen nur
eine bestimmte Art von Ernahrungsmodifikation ist, die
mit Bastardierupg nichts zu tun hat und die in keiner
Weise etwa den modifizierten Pfropfling in seinen erb-
lichen Eigenschaften andert®.

BAUR bestritt r9ro grundsitzlich die Moglichkeit
einer Pfropfbastardierung. Hochstens die noch vollig
hypothetischen Burdonen WINKLERs war er geneigt,
als Pfropfbastarde gelten zu lassen:

,,Man wird wohl gut tun, die Ausdriicke Bastardbildung
auf vegetativem Wege, Pfropfbastarde usw. zu kassieren
und fiir wirkliche durch Verschmelzung von vege-
tativen Zellen entstandene Pfropibastarde zu reservieren,
von denen wir freilich heute noch keinen kennen und die
es vielleicht iiberhaupt nicht gibt™ (Baur 1910, 1).

In den Baurschen Referaten iiber WINKLERs Ver-
offentlichungen aus dem gleichen Jahre tritt der Aus-
druck Pfropfbastarde gewissermaflen nur noch in
GinsefiSchen auf. Es heillt dort iiber WINKLERS
Solanum-Chimiren:

,, WiNKLER deutet alle diese eigentiimlichen Zwischen-
formen als Pfropf bastarde (Sperrung von Baur!).
Ref. hat schon in dem Referate iiber WiNkLERs friihere
Arbeit darauf hingewiesen, dafl er den Beweis noch
nicht fir erbracht hilt, daB hier wirklich Pfropi-
bastarde, vorliegen, sondern daf3 es ihm sehr viel
wahrscheinlicher ist, daB hier Periclinalchimé-
ren vorliegen, analog den Periclinalchimiren von Pel.
zonale.”. .., Den sicheren Beweis dafiir, dal Pfropi-
bastarde vorliegen, kénnte WiNkLER nur dadurch
erbringen, daB er zeigt, daB schon eine einzelne Zelle
seiner Pfropfbastarde eine Kombination der beiden El-
ternarten darstellt.” ... ,,DafB iibrigens auch die bisher
als ,Pfropfbastarde’ gedeuteten Cytisus Adami, Cra-
taegomespilus Davdari usw. Periclinalchimiren zwischen
den beiden Stammarten sind, dafiir spricht alles,”“ ...
,,Ganz dhnliche Bedenken gegen die Ansicht WINKLERs,
daB in S. tubingense, Darwinianum usw.Piropf bastarde
vorlagen, wie sie Ref. geduBert hat, spricht in der hier
noch zu referierenden Arbeit auch E. STRASBURGER aus‘*
....{(Sperrungen siamtlich von Baur, Baur 1910, 2).

Da also 1gro fiir BAUR die gegenseitigen formativen
Beeinflussungen der Piropfpartner nichts mit Bastar-
dierung zu tun haben, die vermeintlichen Pfropf-
bastarde Laburnum Adami, Cratacgomespilus Asnie-
resit, Crataegomespilus Dardari usw. aber sozusagen
als bloBe Periklinalchiméren entlarvt und die WINK-
LERschen Burdonen reine Vorstellungsgebilde sind, so
ist fiir BAUR damals durchaus der Standpunkt ver-
tretbar, daf} es, sofern nicht doch noch der Nachweis
eines wirklichen Burdo erbracht wird, Pfropfbastarde
bzw. eine vegetative Hybridisation tiberhaupt nicht
gibt.

Das ware eine klare terminologische Scheidung ge-
wesen. Leider ist sie nicht allgemein in Aufnahme ge-
kommen, nicht einmal im deutschsprachigen Schrift-
tum. WINKLER als der Klassiker des Gebietes hat an
den alten Bezeichnungen festgehalten und sie damit
geradezu unterstrichen und festgelegt. Von ihm
stammt, wie allgemein bekannt, die Dreigliederung
der Pfroptbastarde in Beeinflussungspfropfbastarde,
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Chimédren und Burdonen (WINKLER 1912), die er 1935
und auch in seinen spiteren Arbeiten unverindert
aufrechterhalten hat und die auch in keiner Weise
angefochten worden ist.

Ebenso sind in Frankreich LucieEN DANIEL und
seine Schiiler trotz Bauwrs Ausfithrungen bei ihrer
Terminologie verblieben. Gerade das, was fiir BAUR
,nur eine bestimmte Art von Erndhrungsmodifi-
kationen ist, die mit Bastardierung nichts zu tun hat®,
wird von DANIEL bemerkenswerterweise als eine solche
bezeichnet:

,,Quand ces caractéres nouveaux qui apparaissent sur
I'une des plantes greffées se trouvent appartenir a son
conjoint, I'on est en présence d’un hybride ou d'un métis
de greffe.” (DamEL, Les variations spécifiques dans la
greffe ou hybridation asexuelle. 19o2. Zitiert nach
WINKLER 1912).

Ganz Ahnliches verstanden und versteben in der
Sowjetunion MirscHURIN und seine Schiiler unter
vegetativer Hybridisation. Auf alle Fille, das muf}
im Interesse der begrifflichen Klirung besonders be-
tont werden, wird dabei an irgendwelche Burdonen-
bildung nicht gedacht. '

Aber auch BAUR selbst hat in spdteren Jahren seine
Bedenken gegen eine Erweiterung seines engen Ba-
stardbegriffes tiber die Zellverschmelzung hinaus fallen
gelassen und in den folgenden Auflagen seiner Ein-
fithrung in die experimentelleVererbungslehre ,, Piropf-
bastarde im engsten Sinne des Wortes™, ndmlich Bur-
donen, von ,,Pfropfbastarden im engeren Sinne’, den
Chiméren, unterschieden. Wenn BAUR es auch ver-
meidet, nun drittens von ,,Pfropfbastarden im weiteren
Sinne'‘ zu sprechen, so ist doch offensichtlich, daf} die
von ihm strikt abgelehnte gegenseitige Beeinflussung
der Pfropfpartner, eben die ,vegetative Hybridi-
sation” der alten Schule, gréBtenteils hierher gehort.
Diese Gruppe von Erscheinungen tritt, gewissermaBen
als logische Kategorie, bei BAUR und WINKLER
gleichermaBen auf, wenn schon von beiden die fak-
tische Existenz derartiger Bildungen mit aller Ent-
schiedenheit bestritten wird.

Wichtig ist, daBl BAUR die Chiméren, die doch mit
Bastardierung (im Sinne einer Kernverschmelzung)
nicht das geringste zu tun haben, jetzt selbst Piropf-
bastarde nennt, sogar Pfropfbastarde im
engeren Sinne!

Damit diirften die immer wieder auftauchenden
Bedenken gegen die Verwendung des Ausdruckes
,,vegetative Hybridisation* zu zerstreuen sein. Wer
freilich auch heute noch nur Kernverschmelzungsvor-
ginge als Bastardierungen angesprochen wissen will,
der konnte, angesichts der unverminderten Schwierig-
keiten eines wirklich iiberzengenden Burdonen-Nach-
weises, auch heute noch Pfropfbastarde bzw. vegeta-
tive ‘Hybriden als nicht nachgewiesen an-
sehen. Das wiirde aber, soweit ich sehe, dem inter-
national iiblichen und von WINKLER und BAUR be-
stiatigten Sprachgebrauch widersprechen.

Man wird daher heute, vor allem dann, wenn man
auf eine internationale Diskussion des Problems Wert
legt, um die Begriffe ,,Pfropf bastard® und , vege-
tative Hybridisation schwerlich herumkommen.
MiBverstindnisse sind wohl nicht zu befiirchten, zu-
mal niemand, der diesen Terminus gebraucht, dabei
an Zell- oder Kernverschmelzung denkt. Wenn es den
Chimiren recht ist, Bastarde genannt zu werden,
dann miiBte das auch den spezifischen Beein-

Frieprice Bercaxy: Haberlandts Crataegomespilus-Studien.

Der Zichter

flussungen, sofern sie als solche nachgewiesen werden,
billig sein. Von vegetativen Mischlingen im Sinne
FockEes zu sprechen, wiirde nur ein zweifelhafter Ge-
winn sein. Solange also von ,,vegetativer Hybridi-
sation’’ rein deskriptiv im Sinne einer wechselseitigen
spezifischen Beeinflussung gesprochen wird, sind irrige
Auffassungen kaum méglich. Selbstverstdndlich muB
angestrebt werden, beobachtete Fakten richtig und
moglichst treffend zu bezeichnen. Wire der Terminus
nicht bereits fiir ganz andere Inhalte vergeben, so
konnte man wversucht sein, von alternativer ,,Assi-
milation” (Angleichung, Anihpelung) der Piropf-
partner zu sprechen. Aber zundchst ist es wohl sinn-
voller, nach weiteren verwandten Tatsachen zu for-
schen und diese héchst umstrittenen Sachverhalte in
jeder Beziehung zu sichern, als, um eine Bemerkung
BAURs zu variieren, einen Namen fiir etwas zu machen,
dessen Existenz noch fragwiirdig ist.

Um nochmals zu prizisieren:

Unter der einstweiligen Bezeichnung , vegetative
Hybridisation” sind rein deskriptiv Erscheinungen
zusammengefal3t worden, die etwas anderes als Modi-
fikationen im iiblichen Sinne und dadurch gekenn-
zeichnet sind, daB durch sie die normale modifikative
Variationsbreite des einen Pfropfpartnersdetittich
(d. h. gesichert) sowie spezifisch, und zwar in
Richtung auf den anderen Pfropfpartner hin, iiber-
schritten wird, die aber ebensowenig mit Mutationen
etwas zu tun haben. Daf es tatsichlich so etwas gibt,
einen dritten, bisher zumeist geleugneten oder iiber-
sehenen Weg bzw. Modus der Variation, das erscheint
durch die Arbeiten HABERLANDTS als sichergestellt. —

Die Hypothese HABERLANDTs von der Wander-
fahigkeit morphogener Substarizen erinnert iibrigens
an Gedankenvorginge, die zuerst 1868 von DARWIN
vertreten wurden. Dessen ,provisorische Hypothese
der Pangenesis’' nahm ebenfalls kleinste Teilchen, die
gemmules®, an, Keimchen, die, vom Orte ihrer Erzeu-
gung ausgehend, den gesamten Organismus durch-
stromen und als die Vehikel der somatischen Induk-
tion eine Vererbung erworbener FEigenschaften er-
moglichen sollten. Auch HABERLANDT muB an-
nehmen,

,,daB 'die morphogenen Sustanzen bzw. die Mikrogene
weit iiber die Zellgrenzen hinaus ... sich im Pflanzen-

‘korper verbreiten (HABERLANDT 1941).°

Die Berithrungspunkte dieser Vorstellungen mit
den Problemen der Entstehung und Wanderung pflanz-
licher Viren sowie mit den Parallelen, die man zwischen
Genen und Viren gezogen hat, sind unverkennbar.
Damit wachsen die HABERLANDTschen Untersuchungen
in ihrer Bedeutung weit iiber den eigentlichen Gegen-
stand hinaus. Was die Problematik der Pfropfbastard-
Forschung anlangt, so wére in kurzer Zusammen-
fassung des Wesentlichen zu sagen:

Zweifellos sind die Crataegomespili, ungeachtet des
unerwarteten Mischcharakters der Partnergewebe,
Periklinalchimiren und keine Burdonen. Wenn sie
aber Periklinalchimiren sind, dann kann, auf welche
Weise auch immer die wechselseitige spezifische Be-
einflussung der Partner erfolgen mag, die zuletzt von
WINKLER so nachdriicklich vertretene Lehre von der
Unméglichkeit der Existenz sogenannter Beein-
flussungspfropibastarde nicht linger aufrechterhalten
werden. Sie ist durch die von HABERLANDT vorge-
brachten Beobachtungstatsachen widerlegt. Neben
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der erwiesenen Chimirenbildung und der denkbaren
Burdonenentstehung hat die dritte Mdglichkeit, die
wechselseitige spezifische Beeinflussung der
Pfropfpartner, Realitit.
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Zwillingsauslese als Moglichkeit zur Ziichtung von Fremdbefruchtern.

Von KARL ZIMMERMANN.

Mit 2 Textabbildungen.

Die Ziichtung der fremdbefruchtenden Kulturarten> Ob bei der Roggenziichtung in den vergangenen

ist, wenn auch nicht gerade vernachldssigt, so doch
bei weitem nicht mit der Intensitit betrieben worden,
wie diejenige der selbstbefruchtenden Arten. Sie er-
fordert einen wesentlich gréBeren Aufwand und die
Anwendung umstindlicher Verfahren. Die Hybrid-
maisziichtung, das Kleinwanzlebener Verfahren zur
Zichtung von Zuckerriiben, das Petkuser Schema
der Roggenziichtung, die Pirchenziichtung bei Futter-
ritben sind Versuche zur ziichterischen Bearbeitung
der Fremdbefruchter, die Teilerfolge gebracht haben.
Andere fremdbefruchtende Kulturarten, insbesondere
Futterleguminosen (Luzerne, Klee), Griser, Gemiise
u. a. sind heute mehr oder weniger unverdndert gegen-
tiber den Wildformen. Eine planmiige Kombinations-
ziichtung kann mit diesen Arten mangels der Moglich-
keit, zu reinen Linien zu gelangen, nicht betrieben
werden. Auch die Heterosisztichtung, sowie die
Mutationsziichtung einschlieBlich der Polyploidie-
ziichtung, scheitert teilweise an der Moglichkeit,
homozygotes Pflanzenmaterial zu erhalten. Anderer-
seits enthalten die Fremdbefruchter gerade wegen
dieser Umstinde noch eine erhebliche Leistungs-
reserve. Warum soll es nicht gelingen, aus dem Roggen
die gleiche . Leistungsfahigkeit herauszuziichten, wie
sie der Weizen heute aufweist ? Zu Beginn der plan-
mifligen Ztchtungsarbeit am Weizen war dessen
Ertragsniveau nicht hoher als das heutige des Roggens.

Jahrzehnten iiberhaupt ein Ziichtungsfortschritt er-
zielt worden ist, kann nur schwer nachgewiesen
werden, da Verbesserung der Ackerkultur und Zich-
tung in der gleichen Richtung liefen. Dafi der
Ziichtungserfolg bei allen Futterpilanzen sehr gering
ist, kann leicht dadurch bewiesen werden, daB3 Wild-
formen von Grisern und Leguminosen den Zucht-
sorten im Ertrag nicht wesentlich nachstehen.

Im folgenden soll auf eine Moglichkeit hingewiesen
werden, der Ziichtung von Fremdbefruchtern einen
neuen, vielleicht entscheidenden Auiftrieb zu geben.
TscHERMAK (1) hat in einer neueren Arbeit iiber
. Reizbefruchtung” den AnstoB zu einer Reihe von
Versuchen gegeben. Er behauptet, durch den Be-
stdubungsreiz die Auslésung der Zellteilung in der
unbefruchteten haploiden Eizelle bewirken zu konnen.
Die Bestdubung erfolgt mit totem Pollen, Talkpuder,
Mehl und anderen Stoffen. Die Versuche wurden von
ihm an Arten aus zahlreichen Familien, jedoch an
einem sehr kleinen, wahrscheinlich z u kleinen Ma-
terial durchgefithrt. In vielen Féllen soll es zum
Fruchtansatz gekommen sein. Nachpriiffungen an
mehreren Stellen haben nicht zu dem gleichen Erfolg
gefithrt. TscHERMAK sagt, daf die Uberfithrung der
Haplophase in die Diplophase automatisch erfolge,
was ich fiir unwahrscheinlich halte. Immerhin ist vom
Nestor der Pflanzenzucht ein Weg gewiesen, der fiir die



