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Haberlandts Crataegomespilus-Studien, ein Beitrag zur Frage 
der vegetativen Hybridisation. 

V o n  FRIEDRICH BERGANN. 

Wenn heute der Begriff der vegetativen I-Iybridi- 
sation, um den es in Deutschland jahrzehntelang prak- 
tisch still war, wieder aktuell geworden ist, so vor 
allem unter dem Einflul3 der modernen sowjetischen 
Biologie. Es ist daher Verst~ndlich, dab dieses Problem 
heute vorwiegend an Hand der uns jetzt zug~inglich 
werdenden sowjetischen Literatur  behandelt wird, zu- 
real im deutschen Schrifttum seit HANS WINKLERS 
Monographie vom Jahre I912, in der die unmittelbare 
gegenseitigeBeeinflussung der Pfropfsymbionten unter- 
sueht wurde, nur verschwindend wenig fiber den 
Gegenstand ver6ffentlicht worden ist. Ziemlich ein- 
heitlich wurde tier ablehnende Standpunkt ' f iber -  
nommen, den WINKLER damals pr~izisierte: 

,,Werfen wit, am Schlusse unserer ErSrternngen ange- 
langt, einen kurzen zusammenfassenden Rfickblick auf 
die behandelte Frage, so, ergibt sich als Gesamtresultat 
die FeststeIlung, dab bisher kein einziger ~'all bekannt 
geworden ist, der es bewiese oder auch nur wahrschein- 
lich machte, dab bei der Pfropfsymbiose der eine Partner 
in seinen spezifischen Eigenschaften dutch den Einflul3 
des anderen selbst.oder in seiner N'achkommenschMt auch 
nur im geringsten*Vergndert wird. Undes  muB als sehr 
wahrscheinlich angesehen werden, dab eine solche direkte 
spezifische t3eeinflussnng durcta die Pfropfung/iberhaupt 
nicht erzielbar ist. Nit anderen Worten: A{odifikations- 
oder Beeinflussungs-Pfropfbastarde sind faktisch unm6g- 
lich . . . "  

Auch heute noch ist diese Auffassung in ihren 
Grundzfigen ffir die Stellung zahlreicher Biologen 
mal3gebend und motiviert  das in den letzten Jahr- 
zehnten auffallend geringe Interesse ffir den Gegen- 
stand. Andererseits liegen aber Ansatzpunkte vor, die 
es gestatten, sich dem Problemkreis einmal auf einem 
anderen als dem fibliehen Wege zu n~thern - -  n~imlich 
vonde r  Chim~irenforschung her. Es soll bier an einige 
der letzten A~beiten GOTTLIE~ HABERLANDTs, des 
Altmeisters der physiologischen Pflanzenanatomie, 
erinnert werden, Ver6ffentlichungen, die im Zu- 
sammenhang mit den schwebenden Fragen von grol3er 
Bedeutung erscheinen. I-IABERLANDT hat diese Unter- 
suchungen als Emeritus in Berlin ausgeffihrt, die 
Publikationen sind in den Jahren i926 bis i941 er- 
schienen. Diese Arbeiten sind --  so scheint es - -  bei 
den deutschen Botanikern weniger bekannt geworden, 
zumal sie nicht in der botanischen Fachpresse, sondern 
zumeist in den schwerer zug~inglichen Berichten der 
PreuBischen Akademie der Wissenschaften ver6ffent- 
lich~ worden sind. 

Jene klassischen Pfropfbastarde, die wir jetzt  als 
Chim/iren bezeichnen, fanden im vergangenen ]'ahr- 
hundert vor allem unter dem Einflusse DARWlNS in 
einer breiteren (3ffentlichkeit starkes Interesse, bei der 

offiziellen Wissenschaft hingegen keine glt~ckliche Auf- 
nahme. So wurde Adams Goldregen, der noch nfiher 
zu besprechen sein wird, yon Autorit~tten wie NXOELI, 
VOCI-ITING (1892) und LOTSY (noch I9o6 ) als gew6hn- 
licher Kreuzungsmischling angesprochen, obwohl nie 
eine der zahlreich versuchten Kreuzungen zwischen 
Laburnum vulgare und Cytisus purpureus, den beiden 
,,Eltern" des  Laburnum Adami, geglfickt ist. Der 
schlichte Bericht des G~rtners ADA~ wurde - -  im 
Gegensatz zu DARWlNs. Stelhmgsnahme - -  ziemlieh 
allgemein als unglaubwfirdig abgetan, his er endlich 
191I dureh BIRDER seine volle Best~itigung und ADAM 
damit seine Rehabilitierung fand. 

Neben Laburnum Adami und den Bizarrien, eben- 
falls durch Pfropfung entstandene und seit etwa 164o 
bekannte Chim~rer~ aus Citrone und Orange, wurden 
am bekanntesten die 1898 zuerst beschriebenen 
Crataegomesflili yon Bronvaux, mit denen sich auch 
HABERLANDT in seinen letzten Ver6ffentlichungen ein- 
gehend besch~iftigt hat. 

Diese Pfropfmischlinge aus Weil3dorn, Crafaegus 
#~onogyna, und Yfispel, Mespilus germanica, entstanden 
in dem Dardarschen Garten zu Bronvaux bei Metz an 
einer etwa ioofihrigen Mispel, deren Krone auf einem 
WeiBdornstamm saB. An der Verwachsungsstelle 
waren ~stchen hervorgebrochen, von denen sich zwei 
als Zwischenformen zwischen Mispel und WeiBdorn 
erwiesen und die fiberdies noch untereinander ver- 
schieden waren. Beide Zweige sind in der Folgezeit 
durch Pfropfung auf Crataegus-Unterlagen viel ver- 
mehrt und in zahlreichen botanischen G~rten an- 
gepflanzt worden. Die eine Form, Crataegomespilus 
Dardari, ~hnelt stark der Mispel, die andere, Cratae- 
gome@itus Asnieresii, mehr dem Weil3dorn. Das 
sonderbare Verhalten dieser WeiBdornmispeln, ins- 
besondere ihre Neigung, in ganzen Zweigen oder gar 
Asten zuWeiBdorn, Mispel oder der anderen Mischlings- 
form zurfickzuschlagen, ist viel untersucht worden und 
hat zu einer ganzen Crataegomes75itus-Forschung ge- 
ffihrt, deren wichtigste Ergebnisse bier in Kfirze 
wiedergegeben werden sollen., 

Die Aufgabe, Wesen und Zustandekommen dieser 
auf die Darter nicht mehr zu negierenden Pfropf- 
bastarde aufzukl~ren, wurde zuerst erfolgreich yon 
WINI<LER in Angriff genommen, dem es 19o 7 gelang, 
durch Verpfropfung yon Nachtschatten mit Tomate 
bewuBt derarfige Mischformen zu erzeugen. Er glaubte 
zun~chst, durch Verschmelzung je zweier artfremder 
K6rperzellen zu einer , ,Somatozygote" Analoga zu 
wirklichen Bastarden, sogenannte Burdonen, erhalten 
zu haben. 
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Die Aufklitrung f iber  die wirkliche Natur der 
WINKLERschen Pfropfbastarde, der sich WINKLER 
fibrigens sp~iter anschloB, erfolgte durch ERWlN BAUR. 
Ausgehend von eigenen Untersuchungen an Weil3rand- 
pelargonien deutete er die Mischlinge WINKLERS eben- 
so wie die klassischen Pfropfbastarde als Sektorial- 

bzw. Periklinalchim~tren. In einer derartigen Chi- 
m~ire treten nach BAUR die Gewebe zweier ver- 
sehiedener, nahe verwandter Pflanzen miteinander in 
engen Kontakt  und bauen, in ihrer Spezifit~it durch- 
aus getrennt und deutlich unterschieden, gemeinsam 
das neue Individuum auf. Sektorialehim~iren sind 
Organismen, deren Vegetationspunkten Sektoren 
fremder Gewebe beigegeben sind. Daher zeigen sie 
stets die beiden vereinigten Formen rein und unver- 
~indert nebeneinander, wobei allerdings die Trennungs- 
linie aueh mitten dutch ein Blatt  oder ein anderes 
Organ ffihren kann. Periklinalchim~iren sind Formen, 
bei denen der gesamte Kern desVegetationskegels, yon 
der einen Komponente gebildet, in einem eiri- oder 
mehrschichtigen Mantel der anderen steekt. Auch 
Komplikationen dieser einfachsten Anordnungstypen 
sind denkbar. W i e  s c h o n  b e m e r k t ,  i s t  e s  
n a c h  BAUR u n d W I N K L E R  ffir d e r a r t i g e  
D o p p e l g e s c h 6 p f e  b e z e i c h n e n d ,  d a b  
d i e  b e i d e n  f r e m d e n ,  a b e r  d e n n o c h  z u  
g e m e i n s a m e r  L e i s t u n g  v e r e i n i g t e n  
G e w e b e  r e i n  u n d  n n v e r ~ t n d e r t  n e b e n -  
e i n a n d e r  e x i s t i e r e n .  

Diese Chimfirentheorie hat sich in der Folge als 
fiberaus fruchtbar und kHirend erwiesen. Alle Sonder- 
barkeiten im Verhalten der Pfropfbastarde wurden be- 
greiflieh, insbesonders die solange unverstindlichen 
h~tufigen Rfickschl~ige zu den Ausgangsformen. Wenn 
also Laburnum Adami ein Laburnum vulgate ist, das 
in einer Epidermis von Cytisus purpureus steckt, dann 
wird bei einem Defekt dieser Purpureus-Haut der 
Goldregen zutage treten, an einem Vegetationspunkt 
beispie!sweise als Rfickschlag, als GoldregensproB. 
Kommt  es dagegen durch Einziehung tangentialer 
Zellw~inde znr Verdoppelung oder Vervielf~iltigung 
der Pur])ureus-Epidermis mit anschlieBender SproB- 
entwicklung, so gibt es einen Rtickschlag zu Cy~isus 
purpureus. 

Laburnum Adami ist fast steril, die wenigen ge- 
wonnenen Samen liefern reine Laburnum-vulgare- 
Pflanzen. Das wird ;r wenn man weiB, dab 
die Sexualzellen der Angiospermen stets v o n d e r  
zweit~iuBeren Zellschicht des Vegetationskegels stare- 
men. Eine einschichtige Periklinalchim~ire mul3 also 
in ihrer Deszendenz der Innenkomponente folgen. 

Wenn nun Cralaegomespilus Asnieresii eine Peri- 
klinalchim~ire mit  Mispelepidermis und innerem 
Weifldorngewebe ist, dann mfissen durch Selbstung 
erhaltene Asnieresii-S~mlinge sich als WeiBdorn- 
pflanzen erweisen. Das ist in der Tat  der Fall. 

Crataegomespilus Dardari, eine Periklinalchim~ire, 
bei der Weil3dorngewebe in einem zweischichtigen 
Mispe!mantel steckt, ist leider vbllig st,eril. An sich 
mfiBten ihre aus SelbstbestS~ubung zu erzietenden 
Siimlinge reine Mispelpflanzen sein. Diese Sterilit~it 
kann, ebenso wie die gesehw~ichte Fertilitiit bei La- 
burnum Ad'ami, yon d e r  Chim/irentheorie nicht er- 
kliirt werden. Dagegen lassen sich die h~iufigen Rfick- 
schl~ge in die Stammformen sowie die UmschHige 

beider Chim~iren ineinander, wie eben ausgeffihrt, in 
bestechender Weise verst~indlich machen. 

Wenn man ERWIN BAURS Arbeit aus demJahre  i9 io  
liest, dann sptirt man hinter knappen, lapidaren 
Siitzen die Freude des Forschers, der eine a r e  und be- 
deutsame Frage endgfiltig entschieden zu haben 
glaubt. Probleme, die die Forschung Jahrzehnte be- 
sch~iftigt hatten, schienen tats~ichlich gel6st. 

Selbstverst~indlieh muBte die ErkHirung der so- 
genannten ,,Pfropfbastarde im engeren Sinne" als 
Chim~iren auch anatomiseh und nach lVf6gliehkeit 
zytologisch gesichert werden. 

BAUR selbst berichtet i9 io  fiber eigene Befunde an 
den Crataegomespili. i 9 io  und 1911 verbffentlieht 
JOHANNES BUDER seine Studien an Laburnum Adami, 
yon denen heute noch Abbfldungen in den Lehr- 
bfichern gezeigt werden. 1915 bringt der BUDER- 
Sehfiler JOHANNES MEYER eine ausffihrliche Arbeit 
fiber die Crafaegomespili von Bronvaux heraus, in der 
die Angaben BAURS in allen Punkten best~itigt und 
erweitert werden. 

Damit  k6nnte nun die Chimgrenfrage endgfiltig ge- 
16st und lehrbuchf~ihig geworden sein. In Wirklichkeit 
hat sie aber inzwischen an Problematik eher zu- als 
abgenommen. 1926 ver6ffentlicht I-IABERLANDT, da- 
mals 72j~ihrig, seine ,,Untersuchungen fiber den Blatt-  
ban tier Crataegomespili yon Bronvaux nnd ihrer 
El tern",  deren Ergebnis , , f i b e r r a s e h e n d e r -  
w e i s e m i t  d e r  h e r r s c h e n d e n  A n n a h m e ,  
d i e C r a t a e g o m e s p i l i  s e i e n  P e r i k l i n a l -  
c h i m ~ t r e n ,  i m  W i d e r s p r u c h  s t e h t " .  
HABERLANDT hat in einer Reihe weiterer Arbeiten das 
Gebiet mit  aller Grfindlichkeit analysiert, so dab wir 
keine Veranlassung haben, seine Ergebnisse irgendwie 
in Zweifel zu ziehen. 

Um Klarheit  und Llberblick fiber die Frage zu ge- 
winnen, erscheint es zweckm~iBig, die Verlautbarungen 
der einzelnen Forseher zum Problem einander w6rt- 
lich gegenfiberzustellen. BAlm schrieb I91o: 

,,Summa summarum steht also mit meiner Deutnng, 
dab die ,,Pfropfbastarde" Laburnum Adami nnd die 
Crc~tc~egomespili PeriklinalchimSxen sind, alles in Einklang 
was man an ihnen hat beobachten kSnnen. Alles, was 
sonst unverst~ndlich lind rXtselhaft an ihrem Verhalten 
ist, erkl~rt sich ill der einfachsten Weise ohne jede kom- 
plizierte Hypothese". 

Speziell zu den Crataegomespili sagt BAUR in der 
gleichen Ver6ffentlichung : 

,,t3ei den Pelargonien ist es leicht, des auffallenden 
Farbenunterschiedes wegen, all einem iBlatt Z. t3. zu sehen, 
welche Zellen dem einen, welche dem anderen Komponen- 
ten angehgren, t3ei den ,Pfropfbastarden' ist das nicht 
so Ieicht, und vor allem ist es schwer, die Unterschiede im 
Bild zu demonstrieren, aber immerhin sind die ]3efurfde 
doch deutlich genug. ZunS~chst bei Crc~tc~egomespilus 
Asnieresii, dessen Bl~.tter ich oft geschnitten und mit 
denjenigen der Eltern verglichen habe, ist mit  aller 
Sicherheit zu sagen, dab die Blattepidermis vollkommen 
derjenigen yon Mespilus gleicht. Giiicklichervceise ist die 
Blattepidermis yon Crataegus sehr yon der yon Mespilus 
verschieden, vor allem sehr verschieden behaart. Das 
ganze ]31attinnere des Crataegomespil~s A s~zieresii ist nicht 
yon dem yon Crc~taegus zu unterscheiden nnd deutlich yon 
demjenigen yon Mespilus verschieden. Ein sieheres Ur- 
teil bekommt man natiirlich nur, wenn man eine groBe 
Zahl yon Schnitten ve~gleicht. Die Crc~taegomespili sind 
ja in alien botanischen GS.rten zu linden, und es kann 
jedermann leieht versuchen, sich selber ein Urteil zu' 
bilden. Was fiir die Anatomie der t31~Ltter gilt, das gilt 
auch mntatis mutandis fiir die ~'rucht, die eine typische 
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Cro, ta, egus-Frucht Init Mespilus-Epidermis ist . . . .  Cra- 
f~zegomespilc*s Dc~rd~ri ist nach seiner Blattanatomie zu 
schliegen, ein Cr~fc~egus mit zwei ZelIschichten Mespil~s 
augen, das ist ffir mich das Resultat der Vergleichung 
einer grol3en Anzahl yon ~3Htttern. Damit stimmt auch 
der Ban der Frtichte, deren genauere entwicklungs- 
geschichtliche Untersuchung gerade hier ganz klare Re- 
sulfate geben wird." 

1915 berichtet JOI~ANNES MEYER fiber die Cratae- 
gomespili, 
,,dab bride Mischlinge Periklinalchim/iren sind, deren 
IZernkomponente a r t r e i n e  Z e l l e n  yon C. mo~co- 
gym*, deren 3/[antelkomponente solche yon M. germanicc~ 
enth~lt." 

Lassen wir nun HABERLANDT ZU Worte kommen. 
1926 heiBt es: 

,,Das Gesamtergebnis der vortiegenden Untersuchungen 
l~13t sich, soweit es sich um die ermittelten t3eobachtungs- 
tatsachen handelt, folgendermagen kurz zusammenfassen : 
I m  a n a t o m i s c h e n  B a u d e r  L a u b b l ~ L t t e r  
d e r  Crataegomespili s t e l l e n  die h i s t o l o g i s c h e n  
M e r k m a l e  t e l l s  M i t t e l b i l d u n g e n z w i s c h e n  
d e n ! V f e r k m a l e n d e r  b e i d e  n E l t e r n ,  Mespilus 
germc~niva u n d Crc~tc~egus mo~r v o r ,  t e i 1 s m o - 
s a i k a r t i g e  K o m b i n a t i o n e n  d e r  e l t e r -  
l i c h e n  M e r k m a l e . "  

1927 schreibt HAB~RLANDT: 
,,Obwohl die ChimL~rentheorie in anatomischer Hinsicht 

nur schwach fundiert ist, so wird sie doch gegenwL~rtig 
yon der grogen lVfehrzahl der Forscher - -  in Deutschland 
wenigstens - -  als richtig angenommen. Die experimentelle 
Herstellang der Sola~um-Chim~ren durch H. Wn~I~LE~ nnd 
die Untersuchungen t3UD~S tiber Labur*zum Adc~mi, das 
sicher eine Periklinalchim~Lre ist, haben eine Voreinge- 
nommenheit geschaffen, die der unbefangenen kritischen 
Wtirdigung der ]3eobachtungstatsachen nicht fLrderlich 
w a r . "  

Es mug tibrigens erw~hnt werden, dab die Chim~iren- 
natur der Cmtgegomespili  nicht allein yon HABERLANDT 
angefochten worden ist. Auf seiner Seite stehen der 
IranzLsische Botaniker LUCIEN DANIEL, der zu seinem 
Urteil auf Grund der Untersuchung zweier 19o 9 neu- 
entdeckter Cra~aegomespili, Cr. Bonnieri  und Cr. 
Bruni ,  gelangte, und der EnglXnder F. E. WEISS, der 
tibrigens die in Oberfl~ehenansicht gerade bzw. ge- 
wellt erscheinenden Seitenwfinde der Epidermiszellen 
von Crataegus bzw. yon Mespi lus  entdeckte und 
HABERLANDT ZU seinen eingehenden Untersuchungen 
veranlal3te. Das Problem kompliziert sich auch noch 
in anderer Weise: es sind seit 19oo noch eine Reihe 
weiterer Cmtaegome@ili  entdeckt worden. So fand 
I935HJEL~QUIS* in Lund auf einem C~)ataegomespilus 
Asnieresi i  nicht weniger als drei neue Mischlings- 
f o r m e n .  

Aber wieder zurtick zu I-IABERLANDT. ]~r schreibt 
1927, 
,,dab diese Pfropfbastarde, wenn sir auch entwickhngs- 
geschichtlich bzw. genotypisch Periklinalchimgren sein 
sollten; es ph~notypisch bestimmt nicht sind. D i e 
B l a t t e p i d e r m i s  y o n  C r a a a e g o m e s p i l u s  
A s u i e r e s i i  t a t  n i c h t s  w e n i g e r  a l s  e i n e  
r e i n e M i s p e l h a u t .  A u c h  b e i C r ~ t c ~ e g o m e s -  
p i l u s D a r d c ~ r i n i c h t .  Das g i l t  m u t a t i s  m u t a n -  
d i s  a u c h  f f i r  alas B l a t t i n n e r e " .  

Es handelt sich hier um eine recht heikle Situation: 
die Angaben der Forscher stehen einander diametral 
gegenfiber. Besonders beaehtlich ist. dab nicht etwa 
Differenzen ~wisehen Deutungen und Interpretationen, 
sondern zwischen rein anatomischen Befunden auf- 
treten. Die Beobachtungstatsaehen, die von zwei ver- 
schiedenen Parteien am gleiehen Objekt emnittelt 
werden, stimmen nicht fiberein. 

I(RENKE, der Moskauer Pflanzenphysiologe, ~iuBert 
sich 1933 in Hinbliek auf diese Differenzen: 

,,In jedem Falle kann also nur dann das Urtei4 gefillt 
werden, dab eine spezifische Beeinflnssung des Reises yon 
seiten der Unterlage vorliegt, wenn die Variationsbreite 
der betreffenden als Reis verwendeten Art oder Varietit 
vollkommen bekannt ist, und wenn die gefundene Ab- 
weichung auBerhalb des t3ereiches dieser Variationsbreite 
fillt". 

Diese Forderungen sind in der Tat vLllig bereehtigt. 
Aber der Vorwurf, HABERLANDT habe es in diesem 
Punkte an der nLtigen Vorsicht fehlen lassen, trifft 
nur bedingt auf die sp~iter noch zu erLrternde Frage 
der Wellung der Epidermis-Seitenw~nde zu und ge- 
f~hrdet die Gesamtleistung I~ABERLANDTS in keiner 
Weise. I-IABERLANDT selbst hat 193o die unvermutete 
Altersvariabilit~t yon Crataegus entdeckt und in seinen 
weiteren Arbeiten und Schlugfolgerungen beriiek- 
sichtigt. Der Forderung naeh hinreiehender Fest- 
stellung der Variationsbreite der Chim~irenkomponen- 
ten hat ~-IABERLANDT U . a .  dureh Untersuchung des 
Blattbaues von Crataegus- und Mespi lus-Formen ver- 
schiedenster Herkfinfte und Standorte, yon Sonnen- 
und SchattenbHittern, auch yon sexuellen Bastarden 
zwischen Mispel und WeiBdorn weitgehend ent- 
sproehen. 

Bemerkenswert ist, welehe Stellung BAUR gegen- 
fiber HABERLANDT bezogen hat. BAuR ist einer di- 
rekten Auseinandersetzung aus dem Wege gegangen 
und hat bis zu seinem Tode 1933 nichts zu der yon 
HABERLANDT aufgerissenen Problematik ge~uBert. 
Das gilt in der wissenschaftlichen Publizistik ganz 
allgemein als Annahme und Best~tigung der zuletzt 
verlautbarten Meinung, in diesem Falle also d e r  
HA~ERLANDTS. Sonderbar ist allerdings, dab auch in 
der BAuRschen Vererbungslehre yon 193o die Frage 
fiberhaupt nieht berfihrt wird. HA~ERLANDT schreibt 
darfiber : 

,,Es muB befremden, dab BAUR in seiner soeben er- 
schienenen 7 .~ I  I. ,v611ig neu bearbeiteten' Auflage seiner 
,Einftthrung in die Vererbungslehre' die Ergebnisse 
meiner Untersuchungen und auch die wichtige Arbeit yon 
F. E. WEiss vollkommen ignoriert. Noch immer heiBt 
es da (S. 297): ,bei Crataegomespilus Asnieresii, dessen 
Blgtter ich oft geschnitten und mit denjenigen der Eltern 
verglichen habe, ist mit aller Sicherheit zu sagen, dab die 
Blattepidermis vollkommen der yon Mespilus gleicht', 
Ebenso unrichtig ist die nachfolgende Bemerkung: 
,das ganze Blattinnere ist nicht yon Crataegus zu unter- 
scheiden und deutlich •on dem yon Mespilus ver- 
schieden'. Da BAUR meine Arbeiten kennt und im 
Literaturverzeichnis auch zitiert, ist mir ein solches 
Verschweigen neuer Tatsachen, die zun~chst freilich 
gegen die Periklinalchimgrentheorie zu sprechen schienen, 
unverst~ndlich." 

Dabei hat sich I-tABERLANDT in seinen sp~teren 
Arbeiten wieder mehr der ChimXrentheorie gen~hert, 
allerdings unter wesentlicherANinderung der ursprfing- 
lichen Fassung dieser Konzeption. W~thrend er an- 
fangs geneigt schien, einer Burdonentheorie der Cm-  
laegon~espili gegeniiber der Chim~rentheorie die gleiche 
Berechtigung zu geben, hat er sp~iter letztere vorge- 
zogen. D a b e i  m u l 3 t e  j e d o c h  e i n e  i n  
u n s e r e m  Z u s a m m e n h a n g  e n t s c h e i -  
d e n d  w i c h t i g e  V o r s t e l l u n g  d i e s e r  
T h e o r i e  f a l l e n  - -  d i e  V o r s t e l l u n g  
d e r  v 6 1 1 i g  a r t r e i n  n e b e n e i n a n d e r  
u n d  m i t e i n a n d e r  l e b e n d e n  Z e l l e n  
d e r  K o m p o n e n t e n .  
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WINKLER pr/izisierte 1912 folgendermagen:  
,,Es ertibrigt sich, an dieser Stelle auf die sehr wichtige 

Tatsache einzugehen, dab die Chim~trenpartner ihre 
spezifische SelbstXndigkeit vollkommen be ibeha l t en . . . "  
Und welter unten:  

,,DAB bei der Pfropfsymbi0se, und sei sie noch so 
innig und Iangdauernd, die Spezifit~t beider Kompo- 
nenten durchaus gewahrt bleibt." 

In  dieser Form, das m6chte bier besonders hervor- 
gehoben werden, bildet ja die Theorie eine der st~rk- 
sten Sttitzen ffir die Ablehnung der M6gliehkeit yon 
Beeinflussungspfropfbastarden. Der Gedankengang 
ist dabei recht einleuehtend. Wenn zwei Symbionten,  
die Jahrzehnte  oder gar Jahrhunder te  hindurch im 
wohl engsten iiberhaupt denkbaren Kon tak t  miteinan- 
der gestanden haben, nicht die geringste Neigung zei- 
gen, sich einander durch ein- 'oder wechselseitigen Aus- 
tausch der Charaktere anzugleiehen, wie sollte dann 
bei den tibliehen Pfropfungen ein solcher EinfluB er- 
wartet  werden k6nnen, und zwar unter  Bedingungen, 
unter denen nur  ein unvergleichlich geringerer Kon- 
takt  zwischen den Par tnern  besteht. WlNKLER formu- 
lierte 1912 : 

,,Dell allerschlagendsten Beweis aber daftir, dab selbst 
bei der denkbar innigsten und sehr lange dauernden 
Pfropfsymbiose beide Symbionten ihre spezifische t?;igen- 
art  in jeder Hinsicht beibehalten, sick also gegenseitig 
absolut nicht spezifisck beeinflussen, liefern uns die 
Chim~Lren, speziell tier Cytisus Adami . . . .  Bekanntlich 
hat es sich herausgestellt; dab &er Cytisus Adami eine 
Periklinalchim~re mi~ einer Lage Cytisus puepu~eus aul3en 
und einem Kern Cytisus labuf~cum ist . . . . .  Eine innigere 
Symbiose ats sie hier zwischen den Geweben zweier ver- 
schiedener Arten realisiert ist, I~LBt sick kaum vorstellen. 
Insbesondere befindet sick die eine Epiderrnislage des 
Cytisus purpueeus in vollkommenster ern~hrungsphysio- 
logischer Abh~ngigkeit yon dem laburnum-Gewebe, da sie 
cklorophyllfrei, ist . . . .  Trotzdem sind Riickschl~ge zu 
Cytisus laburnum wie besonders zu Cy~isus purpureus, 
wie sle allj ~hrlich j a in groBer Zahl noeh heute erscheinen, 
i m m e r  v o l l s t ~ n d i g  l i n d  i n j e d e r H i n s i c h t  
a r t r e i n. Genau das gleiche gilt yon den Crataego- 
mespilis und den Solanum-Pfropfbastarden, auch bei ihnen 
sind die R/ickschlfi.ge zu den Elterarten immer und aus-. 
nahmslos, soweit bis jetzt die Beobachtungen reiehen, 
vollkommen artrein. Freilich dauert bel ihnen die 
Chim&rensymbiose noeh nicht so lange wie bei dem 
Cytisus Adc~mi, immerhin lange genug, um die SehluB- 
folgerung zu rechtfertigen, daB, wenn hier sich kr 
spezifische Beeinflussung der Chim~renpartner zeigt, man 
e'ine solche zwischen den Symbionten einer gew/khnlichen 
Pfropfung erst recht nicht wird erwarten k6nnen." 

Soweit die Argumenta t ion WlkmLERS, der die Cra- 
Xaegomespili in ihrem Verhalten den iibrigen bekannten 
Chim~ren gleichstellt. Wird nun aber im Falle der  
Crataego~espili gezeigt, dal3 es allen bisherigen Vor- 
stellungen zum Trotz  doch eine weehselseitige spezi- 
fische Beeinflussung der Pfropfpar tner  gibt, so muB 
im Prinzip auch die M6glichkeit yon Beeinflussungs- 
pfropfbasta'rden oder, w i e  DANIEL und seine Schfiler 
und die Sowjetbiologen sich ausdrficken, von vegeta- 
riven Hybr iden  zugegeben werden. Damit  wird Ietzten 
Endes auch einger~umt, dab AuBenfaktoren gegen- 
fiber anderslautenden Thesen sehr, wohl einen be- 
s t immenden spezifischen EinfluB auf die gem ftir 
weitgehend autark  gehaltene Zelle ausfiben k6nnen. 
Das wiederum bedeutet  nichts weniger als eine Ge- 
f~hrdung der Fundamente  so einfluBreicher Forscher, 
wie es BAUR and WINKLEI~ sind. Es ist daher nicht 
verwunderlich, dab WI~KLER, obwohl er die Cratae- 
gomespili setbst nicht  untersueht hat, die HA~ER- 
LANDTsche Position entscbieden bek~mpft. I hm 

mul3te an der Integri t~t  der spezifischen Charaktere 
der Chim~renpartner gelegen sein, nicht nur, um seine 
1912 ge~iul3erten Ansichten aufrechterhalten zu k6nnen 
--'die gegenseitige Beeinflussung der Par tner  h~tte 
h~tte ibm die M6glichkeit genommen,  das Gewebe 

-seiner Sol~um-Burdonen yon dem der rei~en Sol~- 
~um-Arten mit Sicherheit zu unterscheiden. 

,,Wir k6nnen Untersuchungen iiber die M6glichkeit 
echter Pfropfbastarde erst dann ausftihren, wenn wit 
wissen, inwieweit sich beide Pfropfkomponenten gegen- 
sei~ig an sich zll beeinflussen verm6gen. Wenn dllrch 
das Pfropfen an sieh schon sehr wesentliehe Ver~tn- 
derungen der benutzten Arten mkglich w~ren, so wgre 
damit natfirlich eine sehr erhebliche F e h 1 e r q u e 11 e 
gegeben, die bei den Untersuchllngen fiber Pfropfbastarde 
auf das genaueste berticksiehtigt werden mfiBte (WINK- 
LH;R I 9 1 2 ) . "  

WINKLER greift daher 1934 in die Diskussion ein 
und versucht  hinsichtlich der Frage der Zellwand- 
wellung in den Epidermiszellen zu zeigen, 
,,dab es nicht n6tig ist, bei Crc~tc~egornespilus As~ieresii 
eine spezifische Beeinflussung tier Mespilus-Epidermis 
dllrch das Crc~tc~egus-Mesophyll anzunehmen." 

t:IABERLANDT nimmt 1934 und i935 in drei Arbeiten 
zu diesen Einw~nden Stellung und widerlegt die 
WINI~LERschen Gedankeng~nge : 

,,Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dal3 der Er- 
kl~rungsversuchW~NKLE~s betref fs des Zustandekommens 
tier Geradlinigkeit der SeitenwXnde der oberseitigen 
Blattepidermis yon Crc~tc~egomespilus As~cieresii versagt 
und dab nach wie vor eine spezifische Beeinflussung der 
Mespilus-Epidermis seitens des Crc~tc~egus-Mesophylls an- 
genommen werden muB. Allein, wenn selbst WlN~:LER 
recht behalten hgtte, so ist doch niche: zu vergessen, dab 
sick seine Erkl~rung nur auf ein einziges Merkmat im 
Ball yon Cr. As~ziemsii beschrankt. Ich  konnte abet in 
meiner ersten Abhandlllng fiber den Blattbau der Crc~tee- 
gomespili zeigen, dab sich diese Pfropfbastarde in. bezug 
auf eine ganze Reihe yon histologischen Merkmalen als 
,Mischlinge' erweisen." 

I-IABERLANDT ffihrt hier einige Beispiele an:  
,,Bei Crc~lc~egus mon@ym~ treten am Rande der Spalt- 

6ffnungsapparate besonders kr~ftige Kutikularleisten allf 
(HABERLANDT I, S. 179, Fig. 5). Bei Cmtc~egomespilus 
As~ieresii und Derdc~ri finder man zuweilen dieselben 
Kultikularleisten vor, wenn auch weniger scharf ans- 
gepr~gt (S. 181 Fig. 7 F S. 183, l~ig. 9 ]3). Wie kann 
dies anders erkl~rt werden als durch eine spezifische Be- 
einflussung der Mespilus-Haut seitens des Cvat~egus- 
Mesophylls ? Die Haare yon Cr. Asnieresii verhalten sich 
in bezug auf Zahl und Verteilung wie die yon Mespilus, 
dock sind sie s tark verbogen und geschl~tngelt wie bei 
Cvc~c~egus (S. 185). Bei Cv. Dc~rdari sind die Haare gleich- 
falls Mittel.bildungen, doch mit starker Ann~kerling 
an Mespilus. Schliel31ich soil noch auf den Gef~13biindel- 
verlauf in den t31attstielen der Cvc~tc~egomespili hingewie- 
sen Werden, der h~ufig eine Mittelbildung darstellt und 
sehr variabel ist. 

All dies wird nur verstXndlich, wenn man eine gegen- 
seitige Beeinflllssung beider Partner annimmt." (FIAB~- 
LANDT 1934, S. 188.) 

I m  Jahre 1935 ver6ffentIicht WINKLER unter dem 
charakterist ischen Titel ,,Chim~tren und Burdonen. 
Die L6sung des Pfropfbastardproblems."  ein Sammel:  
referat, i n  dem HABERLANDT weder im Text  noch im 
Literaturverzeichnis auch nur genannt  wird. Von den 
Cm~aegomespili wird lediglich angegeben; sie seien 
,,Periklinalchim~ren (BAUER 1910, MEYER I915)".  
Es zeigt sich, dab WINKLER V611ig auf den bereits 1912 
eingenommenen Standpllnkt verharrt .  I n  Sonderheit  
ist nach seiner Ansicht d@r Vegetat ionspunkt  einer 
Chim~ire aus r e i n a r t i g e m Gewebe beider Arten 
aufgebaut.  Welter heiBt es: 
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,,DAB die spezifische Umwandlung eines Pfropf- 
symbionten dutch den. andersartigen Partner keine 
Beobachtungstatsache ist, habe ich (1912) eingehend 
dargelegt,.und es ist seitdem n i c h t s bekannt geworden, 
was zu einer Nnderung des Standpunktes ffihren mtil3te, 
wonach der eine Pfropfpartner dutch den Einflug des 
anderen artfremden Partners in seinen spezifischen 
Eigenschaften in keinerIeiWeise dauernd ver~indert wird." 

Auf die wichtige Frage nach der Dauer solcher Ver- 
~inderungen spezifischer Eigenschaften wird noeh zu- 
rfickzukommen sein. Alles in allem stellt die Chim~- 
rentheorie BAURS und WINI~LERS eine folgerichtige 
Fortsetzung der bereits 1892 durch VOCttTING ausge- 
sprochenen Leugnung der Beeinflussusgspfropf- 
bastarde dar. Diese Leugnung ist offensichtlich die 
grundlegende, die primate Konzeption, die Vorstel- 
lung der artrein zusammenlebenden Chim~irenpartner 
hingegen nur die notwendige Konsequenz dieser 
Pr~imisse. 

BAuR und WINKLZR, das ergibt sich im ganzen, 
waren jedenfalls gleichermal3en nicht geneigt, die 
durch Klarheit und 13bersichtlichkeit bestechenden, 
yon ihnen in langen Jahren ausgearbeiteten und ge- 
stfitzten Vorstellungen angesichts der t-IABERLANDT- 
sehen Beobaehtungen wieder aufzugeben oder auch 
nur teilweise zu ver~ndern. WINKLER zumal, der um 
diese Zeit meinte, mit der endlich gelungenen und be- 
wiesenen Erzeugung eines Burdonen sein Lebenswerk 
abgerundet und gesichert zu haben, war offensichtlich 
nicht gewillt, seine grundlegenden Positionen zu 
revidieren. 

Auch RuDI~O~F, damals Mfincheberg, wird in seinem 
Sammelreferat von I93~, das offensichtlich von BAUR 
inspiriert ist, HABERLANDT nicht gerecht, wenn er 
schreibt : 

,,Die wichtigsten Untersuchungen tiber Pfropfbastarde 
liegen um zwei Jahrzehnte zurfick. Die meisten Fragen, 
welche die Genetik an diesem Problem interessieren, 
wurden gel6st." 

Wenn es schlieBlich heil3t : 
,,Der Streit um die. Natur der Crataegomespili wurde 

erst ktirzlich durch HA~RL.aND~ zugunsten der Peri- 
!~;linalchimg~rentheorie entschieden", 
so wird mit dieser Formulierung HABERLANOT 
geradezu zum Parteig~inger BAURS und W I N K L E R S  

gemacht ! 

Tats~chlich hat HAJ~ERL~XDr, der sich 1926 und 
i927 eine Entscheidung noch versagte, sich 193o dahin 
ausgesprochen, dab die Crataegomespili, j edenfalts 
Cr. Asnieresii, doch Periklinalchim~ren seien. Ent- 
gegen der Meinung RUDLOFFS hat er damit aber keines- 
wegs einer Periklinalchim~rentheorie in der Fassung 
BAURS und WI~KLERS zugestimmt. Um ganz klar zu 
formutieren: O b w o h l  d i e  C r a t a e g o m e s -  
p i l l  n a c h  A u f b a u  u n d  E n t w i c k l u n g s -  
g e s c h i c h t e  o f f e n b a r  P e r i k l i n a l c h i -  
m ~ r e n  s i n d ,  z e i g e n  d i e  a n a t o m i s c ' h e  
B e f u n d e  tTIABERLANDTS, d a B ,  z u m i n d e s t  
i n  d i e s e m  F a l l e ,  d i e  m i t  d e r  T h e o r i e  
e n g  v e r b . u n d e n e  V o r s t e l l u n g  y o n  d e r  
I n t e g r i t i i t  d e r  s p e z i f i s e h e n  C h a r a k -  
t e r e  u n h a l t b a r  i s t .  

Laburnum Adami scheint nach BUD1~R tats~chlieh 
eine Mantelehim~re zu sein, in der die beiden Gewebe 
artrein erhalten bleiben, ein Organismus, der also den 
Vorstellungen BANEs und WI~I~LE~s v611ig entspricht. 
Um so entschiedener muB betont werden, dab die 
Crataegomespili diesen Vorstellungen weitgehend nicht 

entsprechen. Wenn wir Laburnum Adami oder die 
WIi~Z4LERschen Solanum-Chim~ren als Prototypen von 
Periklinalchim~iren betrachten" und dabei Nachdruck 
auf die Integrit/it der spezifischen Charaktere legen, 
dann sind die Cfataegomespili eben keine Periklinal- 
chim/iren, sondern m6glicherweise Burdonen. Oder 
aber wir gestehen den Partnern einer solchen Chim~ire 
wechselseitige spezifische Beeinflul3barkeit grunds~itz- 
lich zu, d a n n  m u l3  d i e  T h e o r i e  i n  i h r e r  
w e s e n t t i c h e n  G r u n d l a g e  a b g e i i n d e r t  
u n d  d i e  L e h r e  v o n  d e r  g r u n d s ~ t z -  
l i c h e n  U n m 6 g l i c h k e i t  y o n  B e e i n -  
f l u s s u , n g s p f r o p f b a s t a r d e n  z u  G r a b e  
g e t r a g e n  w e r d e n .  Einedr i t teM6gl ichkei t i s t  
nicht gegeben. 

Es wird in diesem Zusammenhang von Interesse sein 
zu erfahren, welche Beobachtungen t{ABERLANDT dazu 
bestimmten, sich aus seiner zun~chst recht vorsich- 
tigen ttaltung heraus schlieBlich ffir die Chim~iren- 
natur der Cralaegomespili zu entscheiden. Er stellte 
rest, dab Asnieresii-S~mlinge sich hinsichtlich ihrer 
Blattanatomie im wesentlichen wie Crataegus-S~m- 
linge verhalten. Die fiberraschende Tatsache, dab die 
ursprfinglich ffir ein typisches Mespilus-Merkmal ge- 
haltene Wellung tier Epidermis-Seitenw~nde auch bet 
tungen Crataegus-Pflanzen auftritt,  ist in unserem Zu- 
sammenhange ohne Belang, h6chstens insofern yon 
Interesse, als WtNKLZR dieses strittige Merkmal zum 
Ausgangspunkt seiner Kritik ar~ tIABZRLANDT nahm. An 
den S~mlingen machte nun HABZRLANDT Beobach- 
tungen, die bier wieder yon besonderer Bedeutung sind. 

,,Von dem soeben er6rterten Gesichtspunkt aus ist 
vielleicht auch eine auffallende 13eobachtungstatsache zu 
betrachten, auf die ieh sehon friiher bet derUntersuchung 
der Bl~itter yon A s~ieresii- und Cratc~egus-S~mlingen ge- 
stogen bin (HABsRZAXDT 1930, S. 391, 392). t3e i d e  
s i n d  e c h t e  Crataegus-monogyna-Pflanzen,  
u n d  d o c h  t r e t e n  d i e  M e s p i l u s - M e r k m a l e ,  
die  d e n 1 3 1 ~ t t e r n  b e i d e r  S X m l i n g s a r t e n  
e i g e n t f i m l i c h  s i n d ,  b e t  d e n  A s n i e r e s i i -  
S ~ m l i n g e n  b e d e u t e n d  s p ~ t e r  z u r f i c k  
d i e  r e i n e n  C r a t a e g u s - M e r k m a l e  p r / ~ g e n  
s i c h  e n t s c h i e d e n  s p ~ t e r  a u s  a l s  b e t  d e n  
C r a t a e g u s - S ~ m l i n g e n . "  

Wichtig ist noch von HABERLANDTS Befunden, dab 
auch die R f i c k s c h l a g s z w e i g e  a n  d e n  
C r a t a e g o m e s p i l i  n o c h  d i e  M e r k m a l e  
d e s  f r f i h e r e n  P a r t n e r s  z e i g e n .  Sosind 
beispielsweise die Spalt6ffnungen am Crataegus-Rfick- 
schlag yon Cr. Asnieresii im allgemeinen Mittelbil- 
dungen zwischen Crataegus und Mespilus, ~hnlich wie 
bet Crataegomespilus Asnieresii. Auch hinsichtlich der 
Behaarung der Blattes maehen sich die Mespilus- 
Merkmale bemerkbar. 

Entsprechend kommen an den Bl~ttern der Dardari- 
Rfickschl~ige naeh Mespilus mehr oder minder abnorm 
gebaute Spalt6ffnungen vor, wie HABERLANDT sie ffir 
Crataego~nespilus Dardafi besehrieb und abbildete. 
Auch in der beschr~inkten Zahl der Membranleisten an 
den Polen der Spalt6ffnungen sowie an Eigentfimlich- 
keiten der Blattbehaarung zeigt sich der nachwirkende 
Einflul3 der Crataegus-I~omponente. 

Um zusammenzufassen: es sind uns hier aus 
HABERLANDTS Arbeiten vor allem d r e i  B e o b -  
a c h t u n g e n  wichtig: 

E r s t e n s die Feststellung einer wechselseitigen 
spezifischen Beeinflussung der Komponenten fn 
der Chim~ire, 
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z w e i t e n s die Feststellung einer nachwirken- 
den spezifischen Beeinflussung der einen Kompo- 
nente durch die andere in den Rfickschlags- 
zweigen, und 
d r i t t e n s die Feststellung einer nachwirken- 
den spezifischen Beeinflussung der einen K o m -  
ponente durch die andere in den Siimlingen yon 
C r ataegomespilus A s~cier esii. 

Soweit die rein anatomischen Befunde. Sie scheinen 
geeignet, die Probleme der Pfropfsymbiosen, deren 
extremer Spezialfall die Chim/ire ist, vor allem die 
Frage nach der M6glichkeit einer vegetativen Hybridi- 
sation in einem neuen Lichte erscheinen zu lassen. 
Diese Befunde sind bedeutsam als empirische Aus- 
gangspunkte weittragender Uberlegungen und Folge- 
rungem HABERLANDT hat nicht gez6gert, seine Beob- 
achtungen in dieser Richtung auszuwerten. Ihm 
dr/ingte sich die Frage nach der Physiologie der beob- 
achteten Wechselwirkungen auf. Auf welche Weise 
machen sich die beobachteten Einfltisse des einen 
Partners auf den anderen geltend, und zwar nicht nut  
in benachbarten, sondern auch in dell 6rtlich weit 
entfernten Geweben der Rtickschlagszweige, ja sogar 
fiber die Eizelle hinweg in der n/ichsten Generation ? 

t-IABJs nimmt an, dab 
,,artspezifische m o r p h o g e n e  S u b s t a n z e n  vo~ 
den Kernen der einen Komponente ausgeschieden wer- 
den, die in die andere Komponente tiber~creten und 
bier in Kombination mi~c den morphogenen Substanzen 
der Kerne dieser Komponente zur Entstehullg yon 
Mit~celbildungen ftihren". 

Er schl{eBt weiter: 
,,Die Reichweite des Kerneinflusses einer Zelle reicht 
weir fiber ihre Grenzen hinaus. Die morphogenen 
Substanzen, die der Kern ausscheidet, passieren zahl- 
reiche ZellwSmde und Protoplas~cen. ' '  (HABERLANI)T 1941 ). 

Wenn diese Vorstellungen im groBen und ganzen 
r i ch t ig  sind, wobei es gleichgtiltig ist, ob wir uns hin- 
sichtlich der Vorstellung yon der dominierenden Be- 
deutung des Kernes bei der Produktion' der morpho- 
genen Substanzen ]~ABERLANDT anschlieBen oder 
nicht, so macht das Auftreten dieser Substanzen in 
den teilweise sehr umf~inglichen Rfickschlagszweigen 
oder gar =/isten eine weitere Annahme notwendig. Da 
es unwahrscheinlich w/ire, die Quelle dieser Stoffe 
auBerhalb des Rtickschlagszweiges oder -astes, also 
im Chim/irenteil des Baumes zu suchen, sieht sich 
I~ABERLANDT ZU der Hypothese veranlaBt, dab sich 
die morphogenen Substanzen 
,,nach Art eines Virus fortw~thrend vermehren ur~d so im 
ganzenVerzweigungssys~cem des Riickschlagsas%es dauernd 
wirksam sind (HABBRLANDT I94I).'~ 

Mit Hilfe von Stimulantien bewurzelte Rticksehlags- 
stecklinge, deren Austreiben sich verzSgerte, konnten 
von HABERLANDT leider nicht mehr untersucht wer- 
den, so dal3 diese Hypothese experimentell bisher noch 
nicht tiberprfift wurde. 

Es ist wohl in diesem Zusammenhange nicht n6tig, 
HABERLANDTS Vorstellungen fiber das Verh/iltnis der 
morphogenen Substanzen zu den in den Chromosomen 
des Kerns lokalisierten Genen im einzelnen zu ver- 
folgen, Ob also 
,,die Teilchen der morphogenen Substanzen selbst Gene 
sind, die sich als ,Siikrogene', wie man sie nennen k6nnte, 
~on den primS.ten Genen der Chromosomen, den ,3~akr0- 
gellell', abl6seI1 und ill das Cytoplasma einwandern" 
(I-IABE~LANDT 1941), 
diese Fragen sind im Rahmen unserer Problematik 
zun/ichst nebens/iehlich. 

r3brigens hat bereits 19i 4 ARTHUR MEYER auf 
Grund der v o n  WI~I<LER und BUDER gemachten An ~- 
gaben Vorstellungen tiber eine ,,gegenseitige proto- 
plasmatische Beeinflussung der artfremden Zellen" 
entwickelt, die denen HABERLANDTS ganz/ihnlich sind. 
MEYER behauptete damals schon eine wechselseitige 
spezifische Beeinflussung der Komponenten von 
Pfropfchim/iren und nahm dabei die Wanderung 
plasmatischer Elemente an .  Auch die Frage einer 
Vermehrung dieser fibergewanderten ,,Vitfile" in tier 
artfremden Zelle wird bereits berfihrt. Diese be- 
merkenswerte Ver6ffentlichung hat anscheinend kaum 
irgendweiches Echo ge!unden, auch HABERLANDT ist 
sie offensichtlich entgangen. 

Will man nun die Crataegome@ili von BRONVAUX 
genauer charakterisieren, als es vor I'IABERLANDTS 
Untersuchungen m6glich war, dann w/ire folgendes zu 
sagen : 

Ein Crataego~nespilus ist eine Periklinalchim/ire] 
deren beide Partner, ihrer t Ierkunft  nach Crataegus- 
Gewebe und Mespilus-Gewebe, Beeinflussungspfropf- 
bastarde im Sinne WINKLERS sind. Letzteres erweist 
sich nicht allein bei der anatomischen Analyse, son- 
dern auch noch dann, wenn die Partner, sich aus dem 
Chim/irenverband 16send, als ,,Rfickschl/ige" wieder 
selbst/indig werden. Das bedeutet:  Die Crataegome- 
spill sind Periklinalchim/iren und - -  in der Termino- 
logie DANIELS und der Sowjetbiologen - -  vegetative 
Hybriden zugleich. ~3ber die Erblichkeit der bewirk- 
ten Ver/inderungen oder etwa gar fiber die Art undWeise 
ihrer Vererbung darf ans dem Terminus, ,Bastard" bzw. 
, ,Hybrid" von vornherein nattirlich nichts pr/ijudi- 
ziert werden. Weder kann eine direkte, vor allem eine 
k o n s t a n t e Weitergabe der bewirkten Anderungen 
im Sinne einer ,,Vererbung erworbener Eigenschaften", 
noch ein Erbgang im Sinne des Mendelismus, etwa eine 
Aufspaltung, vorausgesetzt werden. Im Gegenteil ist zu 
erwarten, dab die Deszendenz der erhaltenen Formen 
nicht im Rahmen der Chromosomenvererbung liegt, son- 
dern eher den Beziehungen folgt, die der sogenannten 
plasmatischen Vererbung zugrunde liegen. Wer daher, 
um nicht vorzugreifen, die Ausdrticke Bastard und 
Hybrid bier lieber vermeiden und auf Verschmelzungs- 
vorg/inge von Zellen bzw. Zellkernen beschrgnkt wissen 
m6chte, wer wegen der Frage der Wirkungsdauer der 
wechselseitigen Einfltisse besondere terminologische 
Vorsicht walten lassen will, der m6ge dem M e n t o r 
(Erzieher) MITSCI~URII~S den A 1 u m n u s (Z6gling) 
beigesellen, wobei wahrscheinlich, wie auch bei den 
Crataegomespili, infolge des wohl zumeist auf Wechsel- 
seitigkeit beruhenden Verh/tltnisses der Partner  zu- 
n/ichst offenbleiben muB, welcher von beiden Sym- 
bionten nun der vorwiegend aktive, der Mentor, 
welcher der vorwiegend passive, der Alumnus, ist. 
Immerhin wird diese Unterscheidung einen gewissen 
praktischen Wert haben k6nnen und jeweils vom 
Erfolg des Eingriffes aus beurteilt werden mtissen.Von 
den beiden Chim/irenpartnern Crataegus und Mespilus 
scheint jedenfalls Mespilus der st/irkere zu sein. Wie 
es kommt,  dab manche Gewebe, wie Laburnum-Ge- 
webe und Cytisus-Gewebe im Adami-Verband, auf die 
wohl unvermeidlich stets ausgetauschten morpho- 
genen Substanzen wechselseitig nicht wahrnehmbar 
anzusprechen scheinen, darfiber ist heute noch keine 
Aussage m6glich. Einige Angaben BUDERS lassen es 
aber als m6glich erscheinen, dab in einer in Aussicht 
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genommenen Nachuntersucbung des Objektes neue 
Tatsachen ermittel t  werden. 

So wenig gfinstig es ffir die Entwicklung einer 
modernen Transplantat ionsphysiologie  wfire, durch 
Ubernahme vorbelasteter  oder verbrauchte r  Begriffe 
die gegenseitige Verst~indigung zu erschweren, so un- 
angebracht  w~re auch der scholastische Versuch, die 
Fakten  der sogenannten , ,vegetativen Hybr id isa t ion"  
definitionsmiiBig ffir unm6glich zu erkl~ren. Tatsachen 
kann man nicht durch Definitionen aus der Welt  
schaffen. I m  flbrigen sollte man in einer Zeit, in der 
sich in der Genetik groBe Umwfilzungen anbahnen,  
mit  begrifflichen Vorausnahmen vorsichtig sein und 
die noch zu sammelnden und zu sichtenden Tatsaehen 
nicht  zu eng mit  f iberkommenen Vorstellungen ver- 
ketten, wollen. 

WINKLZR ist in dieser Beziehung in seiner Termino- 
logie nicht immer glficklich gewesen. Insbesondere i st 
der Terminus Modifikations-Pfropfbastard,  wenn er 
heute fiberhaupt noch verwendet  werden soll, einer 
begrifflichen Kl~irung und Detaillierung auf Grund- 
1age der jetzigen Erkenntnisse dringend bedfirftig. 

Wenn der Best immungsbegr i f f  Modifikation von 
WIN~LER im Sinne der Genetik gemeint war, und das 
anzunehmen ist angesichts des unverkennbaren BAvR- 
schen Einflusses auf WINKLER gerade in dieser Frage 
das N~ichstliegende, dann ist er, wenn er die beob- 
achteten oder auch nu t  behaupte ten  Erscheinungen 
in ihrer Gesamtheit  wirklich umfassen soll, entschieden 
zu eng und stellt eine unzul~ssige Vorausnahme im 
Sinne einer Einschr/ tnkung dar. Der Begriff Be- 
einflussungspfropfbastard dagegen ist in d:ieser Hin- 
sicht unverbindlich und l~gt alle M6glichkeiten offen. 
Auch die Frage, Was zum Wesen einer spezifischen 
Beeinflussung geh6rt, ist yon den Autoren j eweils recht 
verschieden beantworte t  worden. Hier  muB ebenfalls, 
um zukfinftig MiBverst~ndnisse zu vermeiden, Klar- 
heir geschaffen werden. 

Es s teht  dabei weniger zur Diskussion, ob man die 
beobachteten Fak ten  vegetat ive Hybridisat ionen 
nennen soll, oder n icht ;  dab sie zun~ichst einmal als 
Fakten  anzuerkennen sind, ist das Wesentliche. 

Immerh in  dfirf ten an dieser Stelle einige Klarstel :  
lungen fiber letzteren Begriff zweckm~iBig sein. 

Die Termini ,,Pfropfbastarde" und , ,vegetative 
Hybr id i sa t ion"  t raten bereits Mitre des vorigen Jahr-  
hunder ts  auf, als n~here Einsiehten in die Befruch-  
tungsverh~ltnisse der Pflanzen noch fehlten. Sie 
dienteii als rein deskriptive Sammelbezeichnungen ffir 
reeht verschiedene Erseheinungen und sind damals 
viel diskut ier t  worden (vgI. H. LINDE~UTHS ,,Vege- 
ta t ive  Bas tarderzeugung durch Im pfe n"  vom Jahre 
x878 ). FOCKE, der bereits den Begriff , ,Bastard"  auf 
geschlechtlich erzeugte Wesen beschrfinkte, sprach 
deshalb x88i von Pfianzen-Mischlingen, um auch die 
Pfropfbastarde mit  in seine Bet rachtungen einreihen 
zu k6nnen, wobei er den Ausdruck ,,Mischling" w~hlte, 
,,urn damit  m6glichst alIgemein eine Verbindung zwischen 
zwei normalerweise nicht zusammengeh6rigen organischen 
Typen bezeichnen, einerlei, auf weldhem Wege eine solche 
Verbindung entstanden ist". 

Nicht  weniger als drei Gruppen von Erscheinungen 
wurden u n t e r  Pfropfbas tardierung bzw. vegetat iver  
Hybr id i sa t ion  vers tanden :  erstens Advent ivsprosse 
aus Pfr  opfstellen, die deutlieh intermedi~iren Charakter  

zeigten und erhalten blieben (wie Laburnum Adami, 
die Crataegomes~ili, Pyyocydonien und Bizarrien), 
zweitens die Erscheinungen der infekti6sen Chlorose, 
die urn i7oo zuerst beobachte t  und bald darauf  be- 
schrieben wurden. , ,Drittens endlich", um ERWIN 
BAUR (1910) ZU Worte  kommen zu lassen, 
, ,gebrauchte man den unklaren Terminus vegetative 
Bastardierung auch fiiw 0,ie oft sehr ausgesprochene 
formative Beeinflus~ung, dle vielfach zwei zusammen- 
gepfropfte Pflanzer~ aufeinander ausfiben. Heute ist 
man sich aber wohl ganz allgemein klar dari~ber, dab 
diese formative ]3eeinflussung im Grnnde genommen nur 
eine bestimmte Art  yon Ern~hrungsmodifikation ist, die 
mit t3astardierung nichts zu tun hat und die in keiner 
Weise etwa den modifizierten Pfropfling in seinen e r b-  
l i c h e n  E i g e n s c h a f t e n  ~ndert".  

BAOR bestri t t  I 9 I o  grunds~ttzlich die M6glichkeit 
einer Pfropfbastardierung.  t t6chstens die noch v611ig 
hypothet ischen Burdonen WINKLZRS war er geneigt, 
als Pfropfbastarde gelten zu lassen: 

,,Man wird wohl gut tun, die Ausdrficke Bastardbildung 
auf vegetativem Wege, Pfropfbastarde usw. zu kassieren 
und fiir w i r k 1 i c h e durch Verschmelzung yon vege- 
tativen Zellen entstandene Pfropfbastarde zu reservieren, 
yon denen wir freilich heute noch keinen kennen und die 
es vielleicht fiberhaupt nicht gibt" (BA~JR I9IO, I). 

In  den BAuRschen Referaten fiber WIXKLERS Ver- 
6ffentliehungen aus dem gleichen Jahre tr i t t  der Aus- 
druck Pfropfbastarde gewissermaBen nur  noch in 
G~nseffiBehen auf. Es heil3t dort  fiber ~INKLERs 
Solanum ChimSren : 

,,WINK~ER deutet  alle diese eigentfimlichen Zwischen- 
formen als Pfropf b a s t a r d e (Sperrung yon BA~JR!). 
Ref. hat  schon in dem Referate fiber WI~KLERS frfihere 
Arbeit darauf  hingewiesen, dab er den 13eweis noch 
n i c  h t ffir erbracht h/ilt, dab hier wirklich Pfropf- 
b a s t a r d e ,  vorliegen, sondern dab es ihm sehr viel 
wahrscheinlicher ist, dab bier P e r i c 1 i n a 1 c h i m ~ - 
r e n vorliegen, analog den Periclinalchim~ren yon Pel. 
zonale.". .... Den sicheren ]3eweis daffir, dab Pfropf- 
b a s t a r d e vorliegen, k6nnte W~NKLER nur dadurch 
erbringen, dab er zeigt, dab schon eine einzelne Z e i 1 e 
seiner Pfropfbastarde eine Kombination der beiden E1- 
ternarten darstetlt." . . . . .  DaB fibrigens auch die bisher 
Ms ,Pfropf b a s t a r d e '  gedeuteten Cytisus A dc~mi, Crc~- 
taegomespilus Dardari usw. Periclinalchim~ren zwischen 
den beiden Stammarten sind, daffir spricht alles." . . .  
,,Ganz ~hnliche Bedenken gegen die Ansicht WI~KLERS, 
dab inS. tubingense, Darvdinianum usw. Piropf b a s t a r d e  
vorl~gen, wie sie Ref. ge~uBert hat, spricht in der bier 
noeh zu referierenden Arbeit auch E. STRASBURGER arts" 
. . . .  (Sperrungen s~mtlich yon BAUR, BA~JR 1910; 2). 

Da also I 9 I o  I fir BAUR die gegenseitigen format iven 
Beeinflussungen der Pfropfpar tner  nichts m i t  Bastar-  
dierung zu tun haben, die vermeint l iehen Pfropf- 
bastarde Laburnum Adami, Crataegomespilus Asnie- 
resii, Crataegomespilus Dardari usw. aber sozusagen 
als blol3e Periklinalchim~iren ent larvt  und die WINK- 
LXRscheii Burdonen reine Vorstellungsgebilde sind, so 
ist ffir BAUR damals durchaus der S tandpunk t  ver- 
tretbar,  dab es, sofern nicht doch noch der Nachweis 
eines wirklichen Burdo erbraeht wird, Pfropfbas tarde  
bzw. eine vegetat ive I-Iybridisation tiberhaupt nicht 
gibt. 

Das w~ire eine klare terminologische Scheidung ge- 
wesen. Lefder ist sie nicht allgemein in Aufnahme ge- 
kommen,  nicht einmal im deutschsprachigen Schrift- 
turn. WINKLER als der Klassiker des Gebietes hat  an 
den alten Bezeiehnungen festgehalten und sie dami t  
geradezu unterstr ichen und festgelegt. Von ihm 
s tammt,  wie allgemein bekannt,  die Dreigliederung 
der Pfropfbastarde in Beeinflussungspfropfbastarde, 
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Chimfiren und Burdonen (WINKLER I912 ), die er 1935 
und auch in seinen sp~iteren Arbeiten unver/indert 
aufrechterhalten hat und die aueh in keiner Weise 
angefoehten worden ist. 

Ebenso sind in Frankreich LUClEN DANIEL und 
seine Schiller trotz BAURs Ausfiihrungen bei ihrer 
Terminologie verblieben. Gerade das, was ffir BAUR 
,,nur eine bestimmte Art von Ern~hrungsmodifi- 
kationen ist, die mit Bastardierung nichts zu tun hat" ,  
wird yon DANIEL bemerkenswerterweise als eine solche 
bezeichnet : 

,, Quand ces caract&res nouveaux qui apparaisse.nt sin" 
l'urle des plantes greffges se trouvent appartenir ~ son 
conjoint, l'on est en pr6sence d'un hybride ou d'un m6tis 
de greffe." (DANIEL, Les variations sp6cifiques darts la 
greffe ou hybridation asexuelle. 19o2. Zitiert nach 
W~NX~.ER I912). 

Ganz )~hnliches verstanden und verstehen in der 
Sowjetunion MITSCI~URIN und seine Schiller unter 
vegetativer Hybridisation. Auf alle Ffille, das mul? 
im Interesse der begrifflichen.Kl~rung besonders be- 
tont werden, wird dabei an irgendwelche Burdonen- 
bildung n i e h t gedacht. 

Aber auch BAUR selbst hat in sp~teren Jahren seine 
Bedenken gegen eine Erweiterung seines engen Ba- 
stardbegriffes fiber die Zellverschmelzung hinaus fallen 
gelassen und in den folgenden Auflagen seiner Ein- 
fiihrung in die experimentelleVererbungslehre ,,Pfropf- 
bastarde im engsten Sinne des Wortes", n~tmlich Bur- 
donen, yon ,,Pfropfbastarden im engeren Sinne", den 
Chim~iren, unterschieden. Wenn BAUR es auch ver- 
meidet, nun drittens yon ,,Pfropfbastardem im weiteren 
Sinne" zu sprechen, so ist doch offensichtlich, dab die 
yon ihm strikt abgelehnte gegenseitige Beeinflussung 
der Pfropfpartner, eben die ,,vegetative Hybridi- 
sation" der alten Schule, grSBtenteils hierher geh6rt. 
Diese Gruppe von Erscheinungen tritt,  gewissermaBen 
als logische Kategorie, bei BAUR und WINIiI.E~ 
gleichermaBen auf, wenn schon von beiden die fak- 
tische Existenz derartiger Bildungen mit aller Ent- 
schiedenheit bestritten wird. 

Wichtig ist, dab BAUR die Chim~tren, die doch mit 
Bastardierung (ira Sinne einer Kernverschmelzung) 
nicht das geringste zu tun haben, jetzt selbst Pfropf- 
b a s t a r d e  nennt, sogar P f r o p f b a s t a r d e  im 
engeren Sinne ! 

Damit dtirften die immer wieder auftauchenden 
Bedenken gegen die Verwendung des Ausdruckes 
,,vegetative Hybridisation" zu zerstreuen sein. Wer 
freilich auch heute noch nur Kernverschmelzungsvor- 
g~nge als Bastardierungen angesprochen wissen will, 
der kSnnte, angesichts der unverminderten Schwierig- 
keiten eines wirklieh ilberzeugenden Burdonen-Nach- 
weises, auch heute noch Pfropfbastarde bzw. vegeta- 
tive Hybr iden  als n i c h t  n a c h g e w i e s e n  an- 
sehen. Das wfirde abet, soweit ich sehe, dem inter- 
national fiblichen und yon WlNI<LER und BAUR be- 
st/itigten Spraehgebrauch widersprechen. 

Man wird daher heute, vor allem dann, wenn man 
auf eine internationale Diskussion des Problems Wert 
legt, um die Begriffe ,,Pfropf b a s t a r d"  und ,,vege- 
tative Hybridisation" schwerlich herumkommen. 
Mil3verst~indnisse sind wohl nicht zu befilrchten, zu- 
mal niemand, der diesen Terminus gebraucht, dabei 
an Zell- oder Kernverschmelzung denkt. Wenn es den 
ChimS.ren recht ist, Bastarde genannt zu werden, 
dann miil3te das auch den spezifiscben Beein- 

flussungen, sofern sie als solche nachgewiesen werden, 
billig sein. Von vegetativen Mischlingen im Sinne 
FOCKES zU sprechen, wfirde nur ein zweifelhafter Ge- 
winn sein. Solange also yon ,,vegetativer tIybridi- 
sation" rein deskriptiv im Sinne einer wechselseitigen 
spezifischen Beeinflussung gesprochen wird, sind irrige 
Auffassungen kaum m6glich. Selbstverst~indlich muB 
angestrebt werden, beobachtete Fakten richtig und 
mSglichst treffend zu bezeichnen. W/ire der Terminus 
nicht bereits filr ganz andere Inhalte vergeben, so 
kSnnte man versucht sein, yon alternativer ,,Assi- 
milation" (Angleichung, An~ihnelung) der Pfropf- 
partner zu sprechen. Aber zun~ichst ist es wohl sinn- 
voller, nach weiteren verwandten Tatsachen zu for- 
schen und diese h6chst umstrittenen Sachverhalte in 
jeder Beziehung zu siche'rn, als, um eine Bemerkung 
BAURS zu variieren, einen Namen filr etwas zu machen, 
dessen Existenz noch fragwfirdig ist. 

Um nochmals zu pr~tzisieren: 

Unter der einstweiligen Bezeichnung ,,vegetative 
ttybridisation" sind rein deskriptiv Erscheinungen 
zusammengefal3t worden, die etwas anderes als Modi- 
fikationen im ilblichen Sinne und dadurch gekenn- 
zeichnet sind, dab durch sie die normale modifikative 
Variationsbreite des einen Pfropfpartners d e h t 1 i c h 
(d. h. gesichert) sowie s p e z i  f i  s c h, und zwar in 
Richtung auf den anderen Pfropfpartner bin, fiber- 
schritten wird, die aber ebensowenig mit Mutationen 
etwas zu tun haben. DaB es tats/ichlich so etwas gibt, 
einen dritten, bisher zumeist geleugneten oder fiber- 
sehenen Weg bzw. Modus der Variation, das erscheint 
durch die Arbeiten HABEI~LANDTS als sichergestellt. - -  

Die Hypothese HaBERLANDTS von der Wander- 
f~ihigkeit morphogener Substarlzen erinnert fibrigens 
an Gedankenvorg~inge, die zuerst 1868 yon DARWIN 
vertreten wurden. Dessen ,,provisorische Hypothese 
der Pangenesis" nahm ebenfalls kleinste Teilchen, die 
,,gemmules", an, Keimchen, die, vom Orte ihrer Erzeu- 
gung ausgehend, den gesamten Organismus durch- 
strSmen und als die Vehikel der somatischen Induk- 
tion eine Vererbung erworbener Eigenschaften er- 
mSglichen sollten. Auch t-IABERLANDT mug an- 
nehmen, 
,,dab die morphogenen Sustanzen bzw. die Mikrogene 
welt tiber die Zellgrenzen hinaus . . .  sich im Pflanzen- 
k6rper verbreiten (HABERLANDT 194 I).'' 

Die Beriihrungspunkte dieser Vorstellungen mit 
den Problemen der Entstehung und Wanderung pflanz- 
licher Viren sowie mit den Parallelen, die man zwischen 
Genen und Viren gezogen hat, sind unverkennbar. 
Damit waehsen die HABERLANDTschen Untersuchungen 
in ihrer Bedeutung welt fiber den eigentlichen Gegen- 
stand hinaus. Was die Problematik der Pfropfbastard- 
Forschung anlangt, so wire  in kurzer Zusammen- 
fassung des Wesentlichen zu sagen: 

Zweifellos sind die Crataegomespili, ungeachtet des 
unerwarteten Mischcbarakters der Partnergewebe, 
Periklinalchim~tren und keine Burdonen. Wenn sie 
aber Periklinalchim~tren sind, dann kann, auf welche 
Weise auch immer die wechselseitige spezifische Be- 
einflussung der Partner erfolgen mag, die zuletzt Yon 
WINKLER SO nachdrilcklich vertretene Lehre yon der 
Unm6glichkeit der Existenz sogenannter Beein- 
flussungspfropfbastarde nicht l inger aufrechterhalten 
Werden. Sie ist durch die von HABERLANDT vorge- 
braehten Beobachtungstatsachen widerlegt. Neben 
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der  erwiesenen Chim~irenbildung und der  denkba ren  
Burdonenen t s t ehung  ha t  die  d r i t t e  M6gliehkeit ,  die 
wechselsei t ige s p e z i f i s c h e Beeinf lussung der  
Pf ropfpar tne r ,  Realit~tt. 
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Zwillingsauslese als M6glichkeit zur Ziichtung yon Fremdbefruchtern. 
Von KARL ZIMMERMANN. 

Mit 2 Textabbi ldungen.  

Die Zt ichtung der  f r emdbef ruch tenden  K u l t u r a r t e n  ~7 
ist ,  vcenn auch n icht  gerade vernachlf issigt ,  so doch 
bei wei tem nicht  mi t  der  In t ens i t~ t  be t r i eben  women,  
wie diejenige der  s e lbs tbe f ruch tenden  Arten.  Sie er- 
fo rder t  e inen wesent l ich  gr613eren Aufwand  und die 
Anwendung  umst~ndl icher  Verfahren.  Die H y b r i d -  
maisz t ichtung,  das  Kle inwanz lebene r  Verfahren  zur 
Zi ichtung yon  Zuckerr i iben,  das  P e t k u s e r  Schema 
der  Roggenzi ich tung,  die P~trchenzfichtung bei F u t t e r -  
r t iben sind Versuche zur zf ichter isehen Bea rbe i tung  
d e r  F r e m d b e f r u c h t e r ,  die Teilerfolge gebrach t  haben.  
Andere  f r emdbef ruch tende  K u l t u r a r t e n ,  insbesondere  
Fu t t e r l eguminosen  (Luzerne, K1.ge ), Gr~ser, Gemfise 
u. a. s ind heu te  mehr  oder  weniger  unver~nder t  gegen- 
fiber den Wi ldformen.  Eine p lanm~gige  Kombina t i ons -  
z i ich tung kann  mi t  diesen Ar ten  mangels  der  M6glich- 
kei t ,  zu re inen Linien zu gelangen,  n icht  be t r i eben  
werden.  Aueh die t Ie te ros i sz t ich tung ,  sowie die 
Muta t ionszf ich tung  einschlieBlich der  Po lyp lo id ie -  
zfichtung, sche i te r t  teilweise an der  M6glichkeit ,  
homozygo tes  P f l anzenma te r i a l  zu erha l ten .  Andere r -  
sei ts  en thaKen  die F r e m d b e f r u c h t e r  gerade wegen 
dieser  Umst~tnde noch eine erhebl iche  Leis tungs-  
reserve.  W a r u m  soll es n ieh t  gelingen, aus dem Roggen 
die gleiche Le i s tungs f i i h igke i t  herauszuzi ichten,  wie 
sie der  Weizen  heu te  aufweist  ? Zu Beginn der  plan-  
m~gigen Z t ich tungsarbe i t  am Weizen  war  dessen 
E r t r agsn iveau  n icht  h6her  als das  heut ige des Roggens.  

0 b  bei der  Roggenzi ich tung in den vergangenen  
Jah rzehn ten  f iberhaupt  ein Zf ichtungsfor tschr i t t  er- 
zielt  worden ist,  kann  nur  schwer nachgewiesen 
werden ,  da  Verbesserung der  A c k e r k u l t u r  und Zfich- 
tung in  der  gleichen R ich tung  liefen. DaB der  
Zfichtungserfolg bei allen F u t t e r p f l a n z e n  sehr  gering 
ist,  kann  leicht  dadurch  bewiesen werden,  d a b  Wild-  
formen von Gfiisern und Leguminosen den Zucht-  
sor ten  im E r t r a g  nicht  wesent l ich n a c h s t e h e n .  

I m  folgenden soll auf eine M6glichkeit  hingewiesen 
werden ,  der  Zt ichtung yon F r e m d b e f r u c h t e r n  einen 
neuen, viel le icht  en tsehe idenden  Auf t r ieb  zu geben. 
TSCI-IER~AK (I) ha t  in e iner  neueren Arbe i t  fiber 
,,Reizbefruchtung" den AnstoB zu e i n e r  Reihe yon 
Versuchen gegeben. Er  behaup te t ,  durch  den Be- 
s tgubungsre iz  die Ausl6sung der  Zel l te i lung in der  
unbef ruchte ten  haploiden Eizelle bewirken zu k6nnen.  
Die Bes t i iubung erfolgt  mi t  to t em Pollen,  Ta lkpuder ,  
Mehl und anderen  Stoffen. Die Versuche wurden  yon 
ihm an Ar ten  aus zahlreichen Famil ien ,  jedoch an 
e inem sehr  kleinen,  wahrscheinl ich z u kleinen Ma- 
ter ia l  durchgef t ihr t .  In  vielen F~llen soll es zum 
F r u c h t a n s a t z  gekommen sein. Nachpr i i fungen  an 
mehreren  Stellen haben  nicht  zu dem gleichen Erfolg 
gefiihrt .  TSCHERMAK sagt,  dab  die 13berftihrung der  
t t a p l o p h a s e  in die Diplophase  au toma t i s ch  erfolge, 
was ich ffir unwahrscheinl ich  hal te .  I m m e r h i n  is t  vom 
Nestor  der  Pf lanzenzucht  ein Weg gewiesen, der  ffir die 


